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Abstract: 

This study employs a comparative–historical method to examine the fiscal and social obligations 
of peasants (dehqāns) in Iran and serfs in Russia, demonstrating how divergent institutional 
configurations shaped political mobilization capacity and trajectories of social change. The core 
research problem asks why differences in the legal and institutional structuring of peasant 
obligations in two largely agrarian societies yielded distinct political outcomes. The analysis 
draws on primary sources alongside classic and recent scholarship and covers Russia from the 
sixteenth to the nineteenth centuries and Iran from the Ilkhanid era through the Qajar period. The 
findings indicate that in Russia, codified serfdom legally bound peasants to land and lord; the 
triad of compulsory labor (barshchina), rent in cash or kind (obrok), and state taxation was 
stabilized and enforced through the village commune (mir) and the principle of collective 
responsibility. In Iran, despite the juridical freedom of peasants under Islamic law, a multilayered 
web of sharecropping rents, diwānī taxes, tiyul and waqf obligations, corvée labor, and debt—
backed by customary mechanisms such as the mirāb and communal qanat maintenance—
produced effective dependency. Consequently, Russia’s legally centralized framework facilitated 
uniform extraction and enabled large-scale, nationwide uprisings, whereas Iran’s customary 
dispersion limited national mobilization and deferred structural change to late, state-led land 
reforms from above. 
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Introduction 
This article employs a comparative–historical approach to examine the fiscal and social 
obligations of Iranian peasants (dehqāns/raya) and Russian serfs, in order to clarify how distinct 
institutional configurations produced divergent social and political outcomes. The central 
problem is twofold: (۱) why peasant duties in Russia crystallized within a centralized, legally 
codified regime, while in Iran they persisted as dispersed, customary, and multilayered 
obligations; and (۲) how these contrasts shaped mobilization capacity and the prevailing mode of 
change—revolution from below in Russia versus late, state-led reform in Iran. The analysis 
argues that institutional design—specifically the degree of legal codification and the level of 
administrative centralization—matters more for downstream political trajectories than the sheer 
intensity of extraction. The study is guided by three questions: (i) how do the duties of 
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peasants/serfs differ in legal status, enforcement mechanisms, and organizing institutions; (ii) 
what is the role of the Russian mir (village commune with collective responsibility) relative to 
Iran’s customary local bodies (e.g., mirāb, beneh, communal qanat cleaning) in enabling or 
constraining coordination; and (iii) how do these institutional arrangements map onto patterns of 
protest and change? Situating the inquiry within the literature, classic Iranology (Lambton; 
Floor) depicts Iranian obligations as layered and customary with peasants legally free yet 
effectively dependent (“dependent freemen”), whereas Russian historiography (Grekov; 
Kliuchevsky; Mironov; Moon) emphasizes the consolidation of serfdom, the triad of 
barshchina/obrok/state taxes, and the legally recognized mir applying collective liability. This 
study brings these strands together within a single comparative framework focused on 
institutional configuration and political consequences. 

Materials & Methods 

 
The research adopts comparative–historical analysis using causal process tracing and a 
structured, focused comparison. The study population comprises primary sources (law codes, 
chronicles, fiscal registers, administrative orders) and secondary scholarship in Persian, Russian, 
and English. The analytic sample is purposively delimited to ensure temporal commensurability: 
Russia from the sixteenth to the nineteenth century, and Iran primarily from the Safavid through 
Qajar periods. The design operationalizes four indices: (۱) legal codification (presence of 
nationwide statutes and judicial enforceability); (۲) institutional centralization (a formal body 
responsible for allocation, collection, and sanction); (۳) the obligation basket (composition and 
balance among labor services, cash/kind rents, state taxes, corvée, and debt); and (۴) collective 
responsibility (existence and scope of solidaristic liability). Instruments and data include 
multilingual documentary analysis and systematic coding of obligations (type, basis, enforcing 
agent, scale, and sanction). Analysis proceeds by tracing within-case sequences (formation, 
enforcement, adaptation) and then aligning the cases to identify the institutional variables most 
predictive of mobilization capacity and mode of change. 

Discussion & Result 

 
Russia. The Sudebnik (۱۴۹۷) and especially the Ulozhenie (۱۶۴۹) legally consolidated serfdom, 
binding peasants to land and lord and empowering seigneurial rights of transfer and discipline; 
the peasant thereby became a legal dependent. Obligations cohered around a triad. (۱) 
Barshchina: compulsory, unpaid labor on the lord’s demesne, commonly three to six days per 
week across the agricultural calendar, encompassing plowing, sowing, harvesting, hauling 
timber, transport, roadwork, and estate construction. In some fertile central regions this burden 
consumed most of the workweek, crowding out labor on peasant plots. (۲) Obrok: rent in cash or 
kind, more monetized near towns where off-farm crafts and seasonal wage labor were available; 
landlords could shift the burden between barshchina and obrok as prices and local conditions 
changed. (۳) State taxes, notably Peter the Great’s poll tax, plus transport/postal duties and 
provisions for troops, layered state extraction over seigneurial claims. The legally recognized mir 
redistributed communal land, coordinated tax collection, and enforced collective responsibility 
(krugovaya poruka), transforming individual shortfalls into communal liabilities 
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Iran. By contrast, peasants were jurally free—Islamic law proscribed their sale—yet functionally 
occupied a status of dependent freemen. Obligations were multilayered and decentralized. 
Sharecropping rents under metayage transferred substantial portions of output to landlords; in 
some regions and contracts the landlord’s share reached two-thirds. State exactions included 
kharāj and other diwānī dues; additional claims arose from tiyul (fiscal benefices) and waqf 
estates. Corvée for public works recurred annually—especially qanat cleaning, road 
maintenance, and provisioning officials—alongside hospitality obligations for traveling 
authorities. Chronic debt, via pre-harvest contracts and usury, locked households into cycles of 
obligation that were enforced informally.. 

Conclusion 

Concentrated and codified obligations in Russia yielded uniform, enforceable extraction and—
paradoxically—underwrote the social infrastructure for large-scale peasant mobilization, 
culminating in a protest–reform–revolution sequence. Iran’s dispersed, customary configuration 
maintained heavy obligations but fragmented collective capacity, deferring structural change to 
late, state-led reform. Future research should develop quantitative indices of codification, 
centralization, and collective liability, and assemble regional datasets on Iranian rents, dues, and 
customary institutions to enable broader comparative testing of the proposed model. 
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 ، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی تحقیقات تاریخ اجتماعی
 1404و تابستان بهار ، 1، شماره 15ال ، س) پژوهشی علمی- مقالۀ(دوفصلنامۀ علمی 

 

 

 جتماعیا مالی- خدماتتعهدات و  مقایسه: رف روسیدهقان ایرانی و سِ

۱گودرز رشتیانی

1 

 چکیده

 ها‌سرف و ایران در دهقانان اجتماعیِ–مالی خدمات و تعهدات بررسی به تاریخی،–این پژوهش با روش تحلیل تطبیقی
ل اجتماعی هاي نهاديِ متفاوت چگونه ظرفیت بسیج سیاسی و مسیر تحو‌بندي‌نشان دهد صورت تا پردازد‌می روسیه در

 کشاورزي، عمدتاًة جامع دو در دهقانی تعهدات نهاديِ و حقوقی هاي‌تفاوت که است این اصلی لۀمسئ. اند‌را شکل داده
ة و ادبیات کلاسیک و جدید استوار است و دامن اول‌دست منابع بر ها‌داده. است انجامیده متمایز سیاسی پیامدهاي به چرا

 در که است حاکی ها‌یافته. گیرد‌می دربر را قاجار تا دوره ایخانان از ایران و نوزدهم تا شانزدهم قرون روسیه زمانیِ
ة اجار ،)بارشچینا( اجباري کارِ«ة گان‌سه و کرد مقید ارباب و زمین به را دهقان ،سرواژي/مدون داريِ‌رعیت روسیه،

 با ایران، در. شد تثبیت »تضامنی مسئولیت« اصل و »میر« نهادة با پشتوان» هاي دولتی‌و مالیات) اُبروك(جنسی /قدين
با —بدهی و بیگاري وقفی، و تیولی تعهدات دیوانی، خراج مالکانه،ة بهر از چندلایه اي‌شبکه رعایا، شرعیِ آزاديِ وجود

 در نهادي–حقوقی تمرکز که‌آن نتیجه. کرد ایجاد مؤثر وابستگیِ—لایروبیِ جمعیهاي عرفی مانند میرآب و ‌ضمانت
 را ملی بسیج ایران در عرفی پراکندگی که‌آن‌حال کرد، تسهیل را سراسري هاي‌شورش و یکنواخت استثمار روسیه
 .بالا واگذاشت از و دیرهنگام ارضیِ اصلاحات به را ساختاري تغییر و محدود

 .تطبیقی مقایسه، )سرواژي(داري‌رعیتدهقان، سرف، ایران، روسیه، : واژگان کلیدي
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  مقدمه .1

 طرح موضوع. 1.1

هاي ‌مطالعه جایگاه دهقانان در تاریخ اقتصادي و اجتماعی جوامع کشاورزي، همواره کلید فهم سازوکارهاي قدرت، شیوه

پیشامدرن نه تنها اکثریت جمعیت را تشکیل دهقانان در جوامع . تولید و مسیرهاي متفاوت تحول سیاسی بوده است

از این منظر، تاریخ . ها بودند‌کننده اصلی مازاد کشاورزي و در نتیجه، منبع مالیات و خراج دولت‌دادند، بلکه تأمین‌می

هاي اقتصادي و سیاسی هر جامعه ‌دهقانان صرفاً روایت زندگی یک طبقه فرودست نیست، بلکه سرنخی براي درك بنیان

 ).1362؛ لمبتون، Греков, 1936: براي نمونه، نک( آید‌مار میبه ش

در اروپا، پژوهشگرانی چون مارك بلوخ و ژرژ دوبی، . در تاریخ تطبیقی، نقش دهقانان همواره محل بحث بوده است   

» فئودالیسم شرقی«یا » فئودالیسم آسیایی«در شرق، نظریه . اند‌دهقانان را نیروي اصلی بازتولید نظام فئودالی دانسته

تلاش کرد وضعیت دهقانان در جوامعی چون ایران، روسیه و هند را در یک ) ویژه در سنت مارکسیستی شوروي‌به(

هاي نهادي و حقوقی میان این جوامع نشان داد ‌با این حال، تفاوت .(Петрушевский, 1949)  الگوي مشترك تحلیل کند

. شود‌اي آشکار می‌هاي مقایسه‌جا اهمیت پژوهش‌از همین. یکسان گنجاند الگويها را به سادگی در یک ‌توان آن‌که نمی

 .توان مسیرهاي متمایز تاریخی را توضیح داد‌هاي نهادي و اجتماعی می‌تنها با بررسی دقیق تفاوت در واقع

با اکثریت اي طولانی ‌ه گرچه داراي دو تاریخ متفاوت و از جهاتی غیرقابل مقایسه هستند اما در برههایران و روسی   

به معنی رعایا و نه به (  ر دو جامعه، دهقانانه. اند‌وجوه مشبابهی از سرگذارندهجمعیت روستایی و اقتصاد کشاورزي 

کننده اصلی مالیات، نقشی حیاتی در تداوم ‌عنوان طبقه مولد و پرداخت‌به ) هاي اولیه اسلامی‌معنی دوره ساسانی و سده

در روسیه، از قرن . ها کاملاً متفاوت بود‌بندي تعهدات و وظایف دهقانی در آن‌حال، شیوه صورتبا این . دولت داشتند

۲ سرواژي/ داري‌شانزدهم به بعد، نظام رعیت

چارچوبی قانونی و نهادمند براي وابستگی دهقانان به زمین و ارباب فراهم 1

اي از تعهدات عرفی، مالی و محلی آنان را در ‌اما شبکهدر ایران، برعکس، اگرچه رعایا از نظر شرعی آزاد بودند، . آورد

 .کشاند» آزاد وابسته«عمل به موقعیتی 

 روسیه در ها‌سرف و ایران در دهقانان اجتماعیِ–این پژوهش به بررسی تطبیقیِ تعهدات و خدمات مالیدر واقع 

 چندلایه و عرفی برابرِ در روسیه در متمرکز و مدون—متفاوت نهاديِ هاي‌بندي‌صورت چگونه دهد نشان تا پردازد‌می

دامنه . قرار داده است تأثیر تحت معنادار طور‌به را سیاسی–اجتماعی تحول مسیرهاي و سیاسی بسیج ظرفیت—ایران در

 .تا قاجار است ایلخانانزمانی مطالعه براي روسیه قرون شانزدهم تا نوزدهم و براي ایران عمدتاً از 

                                                           
1 . крепостное право 
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 پرسش اصلی. 1.2

 

هایی در ساختار ‌تعهدات و وظایف دهقانان در ایران و روسیه چه تفاوت :این پژوهش چنین است اصلیپرسش 

 را کشور دو سیاسی و اجتماعی تاریخ متمایز مسیرهاي چگونه ها‌تفاوت این و داشت، نهادي و اجتماعی–اقتصادي

  داد؟ شکل

 فرضیه. 1.3

این دو جامعه  بنیادي هاي‌مشابهت هم کند‌می تلاشروش تحلیل تطبیقی تاریخی در پاسخ به این پرسش، مقاله حاضر با 
هاي شانزدهم تا نوزدهم و در ایران به ویژه در دوره ‌در روسیه براي سدهها ‌هاي ساختاري آن‌را نشان دهد و هم تفاوت

 .را تحلیل کندتا قاجاریه  ایلخانان
 

 روش تحقیقچارچوب نظري و . 1.4
وظایف دهقانان در ایران و روسیه، مستلزم استفاده از چارچوبی نظري است که هم ابعاد اقتصادي  تحلیل تعهدات و

سه رویکرد اصلی در اینجا قابل . هاي نهادي و حقوقی دو کشور حساس باشد‌استثمار را توضیح دهد و هم به تفاوت

 :اند‌استفاده

در این نگاه، دهقانان . شناسی قرن بیستم غالب بود‌ایراننخست، رویکرد مارکسیستی که در سنت شوروي و بخشی از 

آیند؛ ارزش اضافی تولید شده توسط آنان از طریق بهره مالکانه، مالیات و ‌بخشی از مناسبات تولید فئودالی به شمار می

۳داري‌ل روسیه سودمند است، زیرا رعیتویژه در تحلی‌این رویکرد به. شود‌بیگاري توسط ارباب و دولت تصاحب می

1 

 دهقانان ایجاد کرد و اربابان را به صاحبان قانونی نیروي کار دهقانی بدل ساخت کشی‌بهرهنظامی رسمی و مدون از 

)Греков, 1936؛Stanziani, 2008  .(هاي ‌بهره مالکانه در نظام مزارعه، مالیات: در ایران نیز این تحلیل تا حدي صادق است

طور که بسیاري از پژوهشگران جدید یادآور ‌اما همان. فئودالی هستند‌یک نظام شبه هاي آشکار‌دیوانی و بیگاري، نشانه

اي چندلایه و عرفی داشت و کمتر در قالب یک نظام ‌، استثمار در ایران بیشتر چهره)1382؛ فلور، 1362لمبتون، (اند ‌شده

 .حقوقی مدون تعریف شده بود

در ایران، همایون کاتوزیان . گذارد‌را بر رابطه میان دولت و جامعه میشناسی تاریخی که تمرکز خود ‌دوم، رویکرد جامعه

ي مستمر دولت بر جامعه مطرح کرده ‌را براي توضیح ناپایداري نهادهاي مستقل و سلطه» مدت‌جامعه کوتاه«مفهوم 

رکزي و اربابان در این چارچوب، دهقانان ایرانی در غیاب نهادهاي پایدار و مستقل، همواره زیر فشار دولت م. است

                                                           
1  .крепостное право 
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در روسیه، برعکس، وجود نهاد رسمی . اما هرگز قادر به ایجاد سازمان اجتماعی منسجم نشدند ،محلی قرار داشتند

نوعی سازمان جمعی را پدید آورد؛ هرچند این نهاد هم ابزاري براي کنترل دولت بود و هم ) میر(جماعت روستایی 

دهد که چگونه ظرفیت ‌مقایسه این دو وضعیت نشان می .(Миронов, 1999)  براي حفظ همبستگی دهقانان سازوکاري

 .اما در ایران اعتراضات محلی و پراکنده باقی ماند ،هاي سراسري را در روسیه فراهم کرد‌نهادي متفاوت، امکان شورش

 & Acemoglu) »رابینسون«و  »اوغلو‌جمع«و سپس  »داگلاس نورث«سوم، رویکرد نهادگرایی جدید که در آثار 

Robinson, ۲۰۱۲)  ۴ در این رویکرد، تمایز اصلی میان نهادهاي فراگیر. بسط یافته است

۵و نهادهاي استثماري1

. است  2

طور حقوقی وابسته بودند، اربابان مالک نیروي ‌دهقانان به: اي از یک نهاد استثماري متمرکز بود‌ي روسی نمونهدار‌رعیت

شکل پراکنده و ‌در ایران، استثمار به. کرد‌عنوان پایه مالی و نظامی استفاده می‌بهکارشان بودند و دولت از این نظام 

ها را در عمل در ‌اي از تعهدات عرفی، مالی و محلی آن‌اما شبکه ،رعایا از نظر شرعی آزاد بودند: کرد‌غیرمدون عمل می

اند، اما یکی با تمرکز ‌یی از نهادهاي استثماريها‌از این منظر، ایران و روسیه هر دو نمونه. داد‌موقعیت وابستگی قرار می

 .نهادي و دیگري با پراکندگی عرفی

 :به این ترتیب، چارچوب نظري این پژوهش بر پیوند این سه رویکرد استوار است

 .براي توضیح شدت و اشکال استثمارتریالیسم تاریخی از ما. 1

 .جامعه–ه دولتشناسی تاریخی براي فهم ظرفیت نهادي و رابط‌از جامعه. 2

 .ها در مسیرهاي تحول اجتماعی و سیاسی‌و از نهادگرایی جدید براي تحلیل پیامدهاي بلندمدت این تفاوت. 3

بررسی » موضوع نهادي و سیاسی«مثابه یک ‌عنوان نیروي کار اقتصادي، بلکه به‌در نتیجه، این مقاله دهقانان را نه فقط به

 .طور بنیادین رقم زده است‌ایران و روسیه را به »تغییر اجتماعی«و  »زاسیونمدرنی«کند که جایگاه آنان، مسیر ‌می

 

پیشینه پژوهش    1.5

شناسی کلاسیک، ‌در ایران. هاي پژوهشی گوناگون پیگیري شده است‌هاي روسی در سنت‌رفمطالعه دهقانان ایرانی و سِ

لمبتون با . شود‌نقطه آغازین اصلی محسوب می ایرانمالک و زارع در با کتاب ) 1362/1953( »لمبتون. اس. آن ك«آثار 

 نسق، و مزارعه چارچوب در ایرانی دهقانان که داد نشان قاجار، تا اسلامی دوره در رعیتی–بررسی مناسبات ارباب

                                                           
1 . Inclusive 
2  .Extractive 
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 )1382/2004( »فلور ویلم« هاي‌پژوهش. داشتند دوش بر را بیگاري و دولتی هاي‌مالیات مالکانه، بهره اصلی بار همواره

که از آن  ها ارائه داد و‌ها و وقف‌تر از تنوع عوارض، تیول‌گیري از اسناد مالی صفوي و قاجار، تصویري دقیق‌نیز با بهره

رده، بلکه در عنوان ب‌این رویکردها دهقان ایرانی را نه به. را پررنگ ساخت یاد کرد »استثمار چندلایه«مفهوم  توان با ‌می

 .توصیف کردند که در ظاهر آزاد، اما در عمل وابسته به چند مرجع قدرت بود» وابسته آزاد«موقعیت 

 »پتروشفسکی. پ. اي«. کرد ارائه دهقانان مطالعه براي دیگر چارچوبی شوروي–در مقابل، سنت مارکسیستی

)Петрушевский, 1949  (را ایرانی دهقانان اسلامی، و مغول دوره در ایران اقتصادي–در آثار خود درباره تاریخ اجتماعی 

هاي مزمن ‌و کوشید نشان دهد که ترکیب بهره مالکانه، خراج، بیگاري و بدهیا. کرد بررسی »شرقی فئودالیسم« قالب در

اگرچه رویکرد پتروشفسکی در زمان خود نوآورانه بود و براي . هاي روسی بوده است‌در ایران، مشابه با وضعیت سرف

هاي ‌ر مقیاس تطبیقی جهانی جاي داد، اما به دلیل تقلیل تمام روابط به استثمار اقتصادي، تفاوتبار ایران را د‌نخستین

در ) از جمله آزادي شرعی رعیت ایرانی در برابر وابستگی حقوقی سرف روسی(حقوقی و نهادي میان ایران و روسیه 

 .رنگ شد‌تحلیل او کم

از پیشگامان  (Ключевский, 1904) »واسیلی کلویچفسکی«و  (Греков, 1936) »بوریس گرکِوف«نگاري روسی، ‌در تاریخ

تا سده هفدهم ترسیم کرد و  ي»فيِ‌کی«گرکِوف تعهدات دهقانان روسی را از دوره . روند‌شمار می‌به داري‌مطالعه رعیت

کلویچفسکی نیز رابطه میان اشراف، دهقانان و دولت . رسمیت یافت »1649اولژُنیه «بندي با ‌نشان داد که چگونه رعیت

در ) 2014؛ Миронов, 1999(» بوریس میرونوف«هاي معاصر، ‌در پژوهش. گیري تاریخ روسیه تحلیل کرد‌را در شکل

تار بندي پرداخت و نشان داد که فشار نهادي چگونه ساخ‌به ابعاد جمعیتی و اجتماعی رعیت تاریخ اجتماعی روسیه

مسیر بلندمدت تحول   The Russian Peasantry 1600–1930نیز با کتاب  (Moon, 2014) »دیوید مون«. روستایی را شکل داد

 .اقتصادي و اجتماعی دهقانان روسی را بررسی کرد

 »ژوراوسکایا«و  »مارکوویچ«. اند‌اي به این موضوع داده‌انداز تازه‌هاي اخیر، اقتصاددانان تاریخی چشم‌دهه در

(Markevich & Zhuravskaya, 2018)  به بهبود تنها نه  م1861 سال بندي در‌هاي تجربی نشان دادند که لغو رعیت‌با داده

 »استفن نافزیگر«. انجامید» هاي بازخرید‌پرداخت«اي از طریق ‌بلکه به فشار مالی تازه منجر نشد، فوري وضعیت دهقانان

(Nafziger, 2012) صلی دهقانان روسی به شهرها را در واکنش به بار مالی سنگین پس از اصلاحات نشان دادمهاجرت ف .

بردگی و کارمزدي  نیز با نگاه تطبیقی، جایگاه حقوقی دهقانان را میانِ) 2010؛ Stanziani, 2008(» آلساندرو استانتزیانی«

نهادي در روسیه  اند که استثمارِ‌ها نشان داده‌هشاین پژو. بندي پرداخت‌تحلیل کرد و به پیوند میان بازار کار و رعیت

 .تنها فشار اقتصادي، بلکه ظرفیت شورش و انقلاب را ایجاد کرد‌نه

 وجه نوآورانه تحقیق. 1.6
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 که نهادي–بندي یک چارچوب تطبیقی‌نخست، صورت: نوآوري این پژوهش در سه محورِ منطبق با متن مقاله است

 همین و نشاند‌می »ایرانة پیکربندي عرفی و چندلاي«ا در برابر ر »روسیه در دهقانی تعهدات مدونِ و حقوقی تمرکز«

شانزدهم قرونة روسی(زمانی و مقیاسی  مقایسه دوم، کند؛‌می معرفی سیاسی پیامدهاي اصلیِ علّیِ متغیرِ را نهادي تفاوت 

ة بند«در ایران و » آزاد وابسته«پیامدي با مفاهیم هاي ‌سوم، بازتبیین تفاوت؛ )برابر ایرانِ صفویه تا قاجار در نوزدهم تا

در روسیه در » انقلاب/هاي سراسري‌شورش«کلید فهم تعهدات  دهی‌سازمان نوع اینکه دادن‌نشان و روسیه، در »حقوقی

 .در ایران است» اصلاحات دیرهنگام از بالا«برابر 

  روسی دهقانان اجتماعی و اقتصادي تعهدات .2

۶سمرادها. یافتند‌هاي مختلفی سازمان می‌، دهقانان در گروه)میلادي سیزدهمتا  نهمقرون (در روس باستان 

دهقانان آزاد  1

شدند و موظف به پرداخت خراج یا خدمت نظامی به شاهزاده یا بویار ‌بودند که مالک قطعات کوچک زمین محسوب می

۷ ها‌خولپُیدر مقابل، . بودند) اشراف(

۸ ها‌هکابالنیو  2

وضعیتی نزدیک به بردگی داشتند و یا از طریق اسارت جنگی یا  3

خراج، خدمت نظامی و بیگاري در این دوره، تعهدات بیشتر در قالب  .(Греков, 1936: 45–60)  شدند‌بدهی وابسته می

ها افزایش یافت و نظام چندلایه خراج موجب ‌، فشار مالیات)سیزدهم سده(ها ‌بر روسبا سلطه مغولان . بود عرفی

 .(Ключевский, 1904: 82–85)  وابستگی فزاینده دهقانان به اشراف و دولت مرکزي شد

نخستین قانون » 1497 سودبنیک«. جایی دهقانان را محدود کرد‌از قرن پانزدهم، دولت مسکو به تدریج آزادي جابه   

مالیات «م به شرط پرداخت کرد، آن ه‌مجاز به ترك زمین می» یفِ دن‌یوري«هقانان را تنها در روز مدون بود که د

۹ردنك‌کوچ

طور ‌از آن پس، دهقانان به. تثبیت گردید بندي‌این آزادي محدود نیز لغو شد و رعیت »1649 اولژُنیه«با .  4

 فروش، انتقال و تنبیه آنان را داشت ارباب حقِقانونی به زمین ارباب بسته شدند و امکان ترك آن را نداشتند؛ 

)Платонов, ۱۹۲۱: ۱۴۴–۱۴۶؛ Dennison, 2011. .( این چارچوب حقوقی، تعهدات دهقانان را از سطح عرفی به سطح الزام

 .داد تغییرقانونی 

 

 اجباري مزد‌بی کارِ : بارشچینا .2.1

                                                           
1  .(смерды 
2 . холопы 
3 . кабальные 
4  .пожилое 
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هر خانوار موظف بود . مزد در زمین ارباب بود‌یا کار بی ۱۰1»بارشچینا«، روسی ترین شکل استثمار نیروي کار دهقانان‌مهم

این کار شامل شخم،  .(Греков, 1936: 221–225)  هاي اربابی کار کند‌سه تا شش روز در هفته را بدون مزد در زمین

روسیه خیز ‌در برخی مناطق حاصل. شد‌آوري علوفه، حمل چوب و حتی ساخت بناهاي اربابی می‌کشت، درو، جمع

 گذاشت‌رسید و عملاً فرصتی براي کشت زمین خانوادگی باقی نمی‌مرکزي، روزهاي بارشچینا به پنج یا شش روز می
(Moon, 2014: 67–70) 

 

 جنسی یا نقدي اجاره : بروكاُ .2.2

یک در مناطق نزد. بود؛ یعنی پرداخت نقدي یا تحویل بخشی از محصول به ارباب ابروكشکل دیگر تعهد دهقانان، 

هاي جانبی مانند صنایع ‌شد و دهقانان براي تأمین آن ناچار به فعالیت‌صورت نقدي انجام می‌شهرها، این تعهد بیشتر به

داد و این عدم ثبات فشار مضاعفی ‌را تغییر می) بارشچینا یا ابروك(گاه ارباب نوع تعهد . دستی یا کارگري فصلی بودند

 .(Markevich & Zhuravskaya, 2018)  کرد‌بر روستاییان وارد می

 عمومی تعهدات و دولتی هاي‌مالیات .2.3

۱۱ »مالیات سرانه«ها ‌ترین آن‌مهم. هاي دولتی نیز بودند‌ف به پرداخت مالیاتدهقانان علاوه بر وظایف اربابی، مکلّ

بود که 2

  گرفت، بدون توجه به میزان درآمد یا محصول‌این مالیات به هر مرد بالغ تعلق می. برقرار کرد م1724 سال در اولپتر 

(Stanziani, 2010). براي انتقال کالاها و ل ونق‌خدمت پستی و حمل :علاوه بر آن، دهقانان وظایف دیگري داشتند

 ,Bartlett)(ا ه‌ها و پل‌مانند ساخت جاده هاي عمومی‌پروژهبیگاري در و  در روستاها پذیرایی از نیروهاي نظامی ،ها‌فرمان

گذاشت و اغلب به فرار روستاییان یا ‌این تعهدات دولتی، بار اقتصادي و زمانی مضاعفی بر دوش دهقانان می .2003

 .انجامید‌افزایش بدهی آنان می

 

 وقفی املاك و کلیسایی دهقانان .2.4

دهقانان این املاك تعهداتی مشابه با . ها بود‌هجدهم در اختیار کلیسا و صومعه هاي روسیه تا قرن‌بخش بزرگی از زمین

گرچه کلیسا گاه در مقایسه با اشراف . گرفت‌هایشان به نهادهاي مذهبی تعلق می‌اما پرداخت ،رعایاي اربابی داشتند

 ,Moon) افزود‌بر دوش دهقانان میاي دیگر از فشار مالی و خدمات اجباري را ‌کرد، اما این نیز لایه‌تر عمل می‌ملایم

2014: 75). 

                                                           
1  .Барщина 
2 . Подушная подать 
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 تضامنی مسئولیت اصل و (МИР) میر نهاد .2.5 

هاي اشتراکی ‌میر تقسیم زمین. بود )جماعت روستایی(میر هاي منحصر به فرد روسیه، وجود نهاد رسمی ‌یکی از ویژگی

 .نمود‌را اعمال می ۱۲1»يمسئولیت تضامن«د و اصل کر‌وري میآ‌هاي دولتی را جمع‌داد، مالیات‌ها انجام می‌را میان خانواده

 ,Миронов؛  Греков, 1936: 250–265( پرداخت، کل جماعت مسئول جبران آن بود‌اگر یک خانوار تعهدات خود را نمی

از یک سو، دولت . میر هم ابزاري براي کنترل اجتماعی بود و هم کانونی براي همبستگی روستایی). 110–102 :1999

توانست مالیات را تضمین کند؛ از سوي دیگر، این جماعت نوعی انسجام ‌بدون تماس مستقیم با هر فرد دهقان میتزاري 

 .(Платонов, 1921: 166–172) هاي اعتراضی دهقانی نقش ایفا نمود‌کرد که بعدها در جنبش‌جمعی ایجاد می

 

 دولتی دهقانان و اربابی دهقانان تفاوت .2.6

 (государственные крестьяне) دهقانان دولتیبخشی از جمعیت روستایی را . رف اربابی نبودندهمه دهقانان روسیه سِ

این گروه آزادي نسبی بیشتري داشتند و بیشتر موظف به . هایشان تحت مالکیت دولت بود‌دادند که زمین‌تشکیل می

در بازار داشتند و گاه سطح زندگیشان  آنان امکان بیشتري براي مشارکت. پرداخت مالیات نقدي بودند تا کار اجباري

با این حال، فشار مالیاتی دولت و مسئولیت تضامنی همچنان  .(Nafziger, 2012)  بالاتر از رعایاي اربابی بود

 .کرد‌هاي سنگینی بر آنان تحمیل می‌محدودیت

 تعهدات اجتماعی پیامدهاي .2.7

هاي بزرگ مانند قیام ‌شورش. یان دهقانان روسی ایجاد کرداي در م‌تمرکز نهادي و فشار مداوم، نارضایتی گسترده

»اسْدر قرن هجدهم بازتاب مستقیم همین فشارها بودند »پوگاچف«در قرن هفدهم و شورش  »کا رازیننت (Платонов, 

عمل ها ادامه یافت و در ‌تا دهه هاي بازخرید‌، پرداختم1861 سال بندي در‌حتی پس از لغو رعیت .(192–188 :1921

بسیاري از روستاییان براي تأمین .  (Markevich & Zhuravskaya, 2018) اي تازه از بدهی نگاه داشت‌دهقانان را در چرخه

دهقانان روسی تا این وضعیت سبب شد  .(Moon, 2014: 122) به شهرها روي آوردند  ها به مهاجرت فصلی‌این هزینه

هاي انقلابی تا اوایل قرن بیستم ‌حتی پس از آزادي حقوقی، همچنان در فشار اقتصادي باقی بمانند و بستر نارضایتی

 .بماندفراهم 

توان از خراج و بیگاري عرفی در روس باستان تا استثمار ‌مسیر تاریخی تعهدات دهقانان روسی را میدر مجموع     

سه رکن اصلی این  هاي دولتی‌بروك و مالیاتبارشچینا، اُ .شانزدهم تا نوزدهم دنبال کرد متمرکز و حقوقی در قرون
                                                           

1  .круговая порука 
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تفاوت میان دهقانان اربابی و دهقانان . و اصل مسئولیت تضامنی تثبیت شدند »میر«تعهدات بودند که با نهاد رسمی 

مجموع کل جامعه روستایی زیر فشار دهد که هرچند شدت استثمار در گروه نخست بیشتر بود، اما در ‌دولتی نشان می

همین تمرکز حقوقی و نهادي بود که هم بقاي دولت تزاري را تضمین کرد و هم زمینه . نهادي سنگینی قرار داشت

 )..Stanziani, 2010؛Миронов, 1999( هاي اجتماعی بعدي را فراهم آورد‌هاي بزرگ و انقلاب‌شورش

ناکافی  یافته به دهقانان‌هاي تخصیص‌لغو کرد، اما زمین در روسیه بندي را‌اگرچه رعیت م1861 سال فرماندر واقع    

ها تا ‌دهد که این پرداخت‌هاي جدید نشان می‌پژوهش. بار مالی سنگینی بر آنان گذاشتید هاي بازخر‌بود و پرداخت

در نتیجه، بسیاري  .(Markevich & Zhuravskaya, 2018)  بلعید‌سوم درآمد خالص دهقانان را می‌حدود یک م1907سال 

زمان ‌این روند موجب شد روستاها هم .(Nafziger, 2012) به شهرها روي آوردند براي جبران کمبود، به مهاجرت فصلی

بندي ‌بنابراین، لغو رعیت ).Moon, 2014( ، در عمل با فقر مزمن و وابستگی مالی مواجه بمانند»آزادسازي حقوقی«با 

 1905هاي ‌اي از بدهی و نارضایتی کرد که به انقلاب‌ودن راه توسعه پایدار، اغلب دهقانان را وارد چرخه تازهجاي گش‌به

 .(Stanziani, 2008) خورد پیوند 1917و 

 

  ایرانی دهقانان اجتماعی و اقتصادي تعهدات .3 

هاي فرودست ‌وضعیت رعایا و دیگر گروهمانده درباره ‌هاي برجاي‌زمین، آگاهی‌بایستی اذعان کرد که در تاریخ ایران

جامعه بسیار اندك است و همین نکته باعث شده است تا شناخت ابعاد گوناگون زندگی اجتماعی این گروه با مشکل 

همچنین در ایران، برخلاف روسیه، فرامین و ساختارهاي جامع و کلانی که متوجه رعایا . بزرگ کمبود موانع مواجه باشد

هاي سنّتی و تعهداتی ‌هاي متمادي بر پایه شیوه‌در حقیقت رعایاي ایرانی براي سده. شود‌ن باشد، دیده نمیو تعهدات آنا

کرد، بیشتر سازوکارها و سنن شرعی، ‌کردند و آنچه که مبناي کنشگري آنان را تعیین می‌که از دیرباز داشتند، زندگی می

 .هاي کلان حکومتی‌گذاري‌عرفی و محلی بود تا سیاست

و  »اشراف محلی«بیشتر به معناي » دهقان« ، به ویژه در اواخر عمر این دودمان،انساسانی شاهنشاهی روزگاردر    

آوري مالیات از زارعان، تأمین نیرو براي ارتش و ‌وظایف آنان شامل جمع. بود، نه کشاورزان فرودست »مالکان زمین«

کشاورزان عادي نیز مکلف به پرداخت خراج زمین و انجام ). 78–75: 1399حاتمی، (شد ‌هاي آبیاري می‌نگهداري شبکه

این ساختار، پیوندي مستقیم میان کشاورزي، مالیات و قدرت سیاسی . گرفتند‌بردگان قرار نمی ‌بیگاري بودند، اما در طبقه

سه گروه دیگر  در کنار» کشاورزان«آید که گروه ‌هاي کیش زردشتی چنین برمی‌، از آموزهاز سوي دیگر .کرد‌ایجاد می

داد و جایگاه کشاورزان در جامعه ‌، بنیانِ جامعه مطلوب زردشتی را تشکیل می»افزارسازان«و » جنگاوران«، »مردان‌دین«
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در » شکم«، همچون جایگاه )73-72، 42دفتر نخست، کرده  :1381، کتاب سوم دینکرد(سوم دینکرد کتاب که به تعبیر 

، »اصحاب دین«از چهار طبقه  زين) 57: 1354( نامه تَنْسرْ به گُشْنَسبدر  .شد‌می لمدادق و ارزشمند تَن آدمی بود، محترم

» محترَفَه«و سایر » تجُار«، »راعیان«، »برزیگران«یاد شده و سپس خاطرنشان شده است که » مهنه«و » کُتاّب«، »مقاتل«

هاي مفصلی راجع به گروه اخیر دیده ‌با این که در نامه مزبور آگاهی. هستند» مهنه«دهنده طبقه ‌هاي تشکیل‌گروه

هاي جامعه بدین گونه اشاره شده ‌به اهمیت کارِ این گروه در حفظ بنیان) 70: 1354(ا در بخشی از این نامه شود، ام‌نمی

درباره وظایف  .»ملک از دست شوَد] و[چون رعیت درویش شد، خزانه پادشاه خالی ماندَ و مقاتل نفَقَه نیابد «: است

شود که بیشتر جنبه ‌اي در فحواي نوشتارهاي پهلوي دیده می‌کندهپراهاي ‌گروه کشاورزان نیز گاه آگاهی) خویشکاري(

) 48، ص12-11، بندهاي 30پرسش: 1354( مینويِ خرَدبراي نمونه، در رساله کوتاه . دینی، انتزاعی و اخلاقی دارند

جهان را راحتی بخشیدن و  کشاورزي و آبادانی کردن و تا حد امکان«چنین گفته شده است که خویشکاريِ کشاورزان 

 .است» آبادان داشتن

اي خود را حفظ کردند ‌ساسانی جایگاه واسطهروزگار هاي جدید، بسیاري از دهقانان ‌با ورود اسلام و تثبیت حکومت   

 خراج زمیندر این دوره، کشاورزان موظف به پرداخت ). 86–85: 1396جلالی، (بدل شدند  و به مأموران مالیاتی دولت

ها ‌ها بخشی از وظایف آن‌ها و پل‌عمومی مانند ساخت راه هاي‌برنامهعلاوه بر آن، بیگاري در . بودند شر محصولعو 

 یازدهم/هجري پنجماز قرن . دبه این ترتیب، رعایا همزمان به دولت مرکزي و به مالکان محلی پاسخگو بودن. بود

این تغییر، دهقانان را از جایگاه . سرداران و دیوانیان واگذار شدهاي بسیاري به ‌، زمین»اقطاع«با گسترش نظام  و میلادي

بهره مالکانه ؛ حکومتیخراج  :در این زمان، تعهدات عمده شامل سه بخش بود. اشرافی به کشاورزان وابسته تنزل داد

اي پدید آورد که در ‌هچندگان کشی‌ساختار بهرهاین نظام،  .بیگاري در امور عمومی مانند لایروبی قنواتو  ارباب یا مقطع

با این که در مقام نظر و  .)88–83: 1399حاتمی، (، ارباب و نهادهاي محلی قرار داشتند حکومتآن دهقانان زیر فشار 

آمدند و تنها موظف به پرداخت بهره مالکانه، ‌داران و مقطعان به شمار نمی‌هاي اسلامی، رعایا ملک زمین‌بر پایه آموزه

. داران و به ویژه مقطعان انتظاراتی فراتر از این وظایف از رعایا داشتند‌مالیات و خراج زمین بودند، اما در عمل زمین

مقـ (الملک طوسی ‌خواجه نظام سیرالملوكیا  نامه‌سیاستتوان در فصل پنجم رساله ‌ز این موضوع را میاي ا‌جلوه

عملکرد  نظارت سلطان برمشاهده کرد که مشخّصاً درباره مقطعان، وظایف رعایا در قبال ایشان و ) م1092/ق485

  :ن فصل چنین بیان داشته استاي طوسی در مقدمه). 55-43: 1347الملک طوسی، ‌نظام: نک(مقطعان است 

اند از ایشان بستانند ‌مقطعان که اقطاع دارند، باید که بدانند که ایشان را بر رعایا جز آن نیست که مال حق که بدیشان حوالت کرده«

و مقطعان را بر ایشان بر وجهی نیکو و چون آن بستدند، آن رعایا به تَن و مال و زن و فرزند و ضیاع و اسباب از ایشان ایمن باشند 

و رعایا اگر خواهند که به درگاه آیند و حالِ خویش بازنمایند، مر ایشان را از آن باز ندارند و هر مقطعی که جز این . سبیلی نبود

ست که کند، دستش کوتاه کنند و اقطاعش بازستانند و با او عتاب فرمایند تا دیگران عبرت گیرند و ایشان را به حقیقت بباید دان
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انَد، با رعیت همچنان روند که پادشاه با ‌اي‌مقطعان بر سرِ ایشان و والیان همچنین چون شحنه. ملک و رعیت همه سلطان راست

 ).43همان، (» دیگر رعایا تا پسندیده باشد و از عقوبت پادشاه و عذابِ آخرت ایمن باشند

بود که به » مال حق«آید، تنها تعهد رعایا نسبت به مقطعان، اداي ‌برمیالملک ‌که از فحواي سخن خواجه نظام‌چنان   

و مقطعان هیچ حقی بر خانواده و اموال رعایا نداشتند و حتی در امور مربوط به دادخواهی نیز  ایشان حواله کرده بودند

کند که ‌بار دیگر تأکید می) 55ن، هما(طوسی در پایان این فصل . توانستند مانع ایشان در رفتن به درگاه پادشاه شوند‌نمی

همچنین باز به گفته طوسی . کرد تا در ملک اقطاعی قدرتمند نشوند» بدل«بایستی عمال و مقطعان را هر دو یا سه سال 

با این حال، آنچه . شد تا مقطعان با رعایا به نیکویی رفتار کنند و ولایت نیز آبادان شود‌، این راهکار باعث می)همانجا(

داد، تفاوت فاحشی با این قبیل دستورهاي انتزاعی داشت و سخنان خواجه در فصل سی و هفتم ‌در عمل رخ میکه 

 هایی‌ناحیهکه از لزوم نظارت شدید حکومت بر املاك اقطاعی سخن گفته و خاطرنشان ساخته است که در  نامه‌سیاست

، )177همان، (تی افراد ناشناسی را جهت تحقیق فرستاد آید، بایس‌و پراکندگی رعیت میولایت ها اخبار ویرانی ‌که از آن

مقطعان در تعامل با رعایا در آن روزگار است متفاوتنشانگر رویه  خود. 

دوره نوینی را در تحمیل ، )سیزدهم میلادي/سده هفتم هجري(حکومت ایلخانی و استقرار  ن به ایرانیورش مغولا   

العاده براي ‌هاي فوق‌ها، مالیات‌هاي سنگین بر زمین، دام و راه‌لاوه بر مالیاتع. ها بر رعایا پدید آورد‌انواع مالیات

ها و حتی اسکان مأموران ‌ي سپاه، بیگاري در ساخت راه‌دهقانان موظف به تأمین آذوقه. ها نیز تحمیل شد‌لشکرکشی

تولید، مهاجرت  این فشار چندلایه باعث کاهش). 60-50: 1362؛ پتروشفسکی، Петрушевский, 1949( بودند

هاي خواجه رشیدالدین همدانی در ‌از فحواي گزارش). 1364همو، : نک( اجباري و ویرانی بسیاري از روستاها شد

هاي پرداختی از سوي ایشان به ‌توان به وضعیت رعایا، انواع مالیات‌می التوّاریخ‌جامعاز مجموعه  اریخ مبارك غازانیت

 همدانیبر پایه گزارش . پی برد) ق703-694: حک(هاي اصلاحی محمود غازان ‌اربابان و کارگزاران حکومتی و کوشش

حکاّم و غیرهم اعتبار بود و رعایا را نه؛ و خاشاك کلوخ و خاشاك را در نظر «، پیش از عهد غازان )1443: 2، ج1373(

نی با حکاّم حکومتگر در میان وزیران در اردوي ایلخا» مواضعه«در حقیقت . »یافت که رعیت‌آن کوفتگی نمی شوارع

رسید، ‌ستانی آنان از رعایا، در حالی که بخش بزرگی از این مبالغ دریافتی به خزانه حکومت ایلخانی نمی‌ها و زیاده‌ایالت

-1419: 2همان، ج: نک(زمین شده بود ‌سبب آشفتگی احوال رعایا و گریز بسیاري از آنان از روستاها و حتی ایران

هاي اضافی از رعایا به اسامی گوناگونی ‌پشتوانه از سوي وزرا و کارگزاران و اخذ انواع مالیات‌بی »برات«صدور ). 1421

، )1428-1427: 2همان، ج: نک(و غیره » علوفه«، »علفَه«، »تزُغو«، »ساوري«، »یام«، »نماري«،»زوایدِ«، »تَبغور/تابغور«چون 

 . تباه ساخته بود شرایط زندگی رعایا و وضعیت اقتصاد ایران را سخت
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ترین تدبیر اصلاحی ‌مهم. خان به کوشش شماري از دیوانیان ایرانی تلاش کرد تا به بهبود این اوضاع بپردازد‌غازان   

در . بود» دفاتر قانون«هاي موسوم به ‌ها در مجموعه‌غازان در این راستا، تهیه فهرستی از انواع املاك و تقویم انواع مالیات

تهیه شده بودند، مشخّص هایی که بر پایه اطلاعات مندرج در دفاتر قانون ‌نامه‌ها و قانون‌نامه‌ن و نیز شرطاین دفاتر قانو

هاي مندرج در این دفاتر، رعایا ملزم به پرداخت ‌شده بود که هر رعیت ملزم به پرداخت چه مالیاتی است و جز مالیات

اصل این دفاتر قانون در اردوي ایلخانی نگهداري ). 1436-1425: 2همان، ج: در این باره، نک(هیچ مالیاتی نبودند 

هاي مربوط به هر ‌نامه‌ها و قانون‌نامه‌ها، شرط‌شد، اما براي جلوگیري از زحمت رعایا فرمان صادر شده بود تا مالیات‌می

همان محل قرار  اي از مس و آهن یا لوحی از گچ نقر کنند و در‌دیه، ارباب و رعیتی را بر تخته، قطعه سنگ، صحیفه

همان، (ستانی از آنان نباشد ‌و کسی قادر به زیاده بودهمالیاتی خود واقف  تعهداتو  تکالیفدهند تا رعایا و مالکان به 

 ). 1436: 2ج

ها صحبت شده و از ‌ها و زمان آن‌به تفصیل درباره شیوه پرداخت مالیات تاریخ مبارك غازانیبا این که در متن    

ها حتی در دوره ‌کوششاین نماید که ‌، اما چنین می)1425: 2همان، ج(هاي سنگین براي متخلفّان یاد شده است ‌مجازات

هاي آشفته پس از مرگ ‌سال کوتاه فرمانروایی محمود غازان نیز به نتیجه ملموسی نرسیدند و در ادوار بعدي، به ویژه در

شده ‌هاي نوشته‌نامه‌در حقیقت آنچه که از فحواي تاریخ. ، عملاً کنار نهاده شدند)ق736-716: حک(ابوسعید بهادرخان 

هاي قدیم و جدید با خشونت از ‌آید، حاکی از آن است که مالیات‌هاي پس از مرگ ابوسعید بهادرخان برمی‌در سال

آمد، ‌به شمار می» چوپانیان«در مناطقی چون آذربایجان و اَران که حیطه فرمانروایی دودمان  شد و خصوصاً‌رعایا اخذ می

 ).233-232: 1388قطُبی اَهري، : نک(شدت عمل امراي چوپانی موجب مهاجرت رعایا شده بود 

همچنان تعهدات دهقانی سالاري مالیاتی متمرکزتر شد، اما ‌، دیوان)ق1148-907(فرمانروایی دودمان صفوي در دوره    

 پرداخت وره عبارت بود ازترین وظایف رعایا در این د‌مهم). Dennison, 2011( فاقد چارچوب حقوقی مدون بودند

 يتعهدات تیول ،صهدر اراضی خال راج دیوانیخ ،)لسهم ارباب گاه تا دو سوم محصو( در نظام مزارعه بهره مالکانه

در لایروبی  بیگاري عرفی .در اراضی موقوفه سهم وقفیو  )دگرفتن‌مالیات مضاعف میداران علاوه بر سهم اربابی، ‌تیول(

با این که در دوران فرمانروایی . )1382؛ فلور، 1362لمبتون، ( از نیز دیگر تعهدات آنان بود قنوات و پذیرایی از مأموران

ها همراه بود، وضعیت ‌مدت خاندان صفوي که نیمه دوم آن عملاً با ثبات نسبی و آرامش در سرحدات و ایالت‌طولانی

ها و قواعد کهن بود و در ‌پرداختند تابع سنتّ‌زندگی رعایا نسبت به گذشته بهبود یافت، اما در عمل مالیاتی که ایشان می

رسد در این دوره علاوه بر عوارض و تعهدات معمول شناخته شده بالا، ‌به نظر می. ا تغییر بنیادینی رخ نداداین راست

و  محکاّخطاب به  1060دوم در سال ‌عباس‌فرمان شاه. ئیان و ایلات بود‌رسوم و تعهدات دیگري نیز متوجه رعایا، روستا

و حساب  به خلاف حکم «: سازد‌نخجوان جالب توجه و تعدد انواع خراج و متوجهات دیوانی را بیشتر روشن می عمال



۱۹ 
 

و سایر تکالیف و  و نورزوي و عیدي ز و علوفهاندا‌و دست و طرح و شکار مدخل در جماعت مزبوره ننموده و به علت بیگار
 ). 139-134: 1، ج1394رشتیانی، (» مسدودة الابواب مزاحمت به حال ایشان نرسانندعوارض 

هاي عهد صفوي، ‌اند تا ماهیت برخی از شورش‌گرا کوشیده‌پژوهان مارکسیست و چپ‌رغم آن که شماري از تاریخ‌به

هاي رعیتی معرفی کنند، اما ‌را از سنخ شورش) ق1038(در گیلان » شاه‌غریب«و یا شورش » ویاننقُط«نظیر نهضت 

در واقع هرچند جماعتی از . شود‌ها باشد، در متن منابع دیده نمی‌متقنی که نشانگر ماهیت رعیتی این شورششواهد 

هاي مزبور ‌هاي مشابه حضور داشتند، اما این به معناي ماهیت رعیتی و انقلابی حرکت‌ها و حرکت‌رعایا در این حرکت

دهند، حاکی ‌ایا و تعهدات آنان در دوره صفوي نشان میدر مجموع آنچه که اسناد و شواهد موجود از زندگی رع. نیست

ها و تعهدات کهن است؛ هرچند با استقرار حکومت شیعی صفوي در ایران، تغییراتی جزئی در فحوا و ‌از تداوم اسلوب

 . برخی احکام فقهی این تعهدات رخ داد، اما روند کلی این تعهدات نشانگر تداوم الگوهاي کهن است

از رعایا » چندلایهکشی ‌بهره«روندي که از آن ذیل عنوان ، )ق1342-1193(در ایران  قاجارمانروایی خاندان فردر دوره    

 :دهقانان مکلف بودند). 28–26: 1389تنکابنی، (تثبیت شد  یاد شده است، عملاً

 .)جنسی یا نقدي(بهره مالکانه بپردازند  •

 .هاي دیوانی و عوارض محلی را ادا کنند‌مالیات •

 .موقوفات را کنار بگذارندسهم  •

 .بیگاري در امور عمومی انجام دهند •

 .خري را بازپرداخت کنند‌فلَهاي ربوي یا قراردادهاي س‌وام •

، اما )1393ذیلابی، ( جواز فقهی نداشت ایشان اگرچه از نظر فقهی آزاد بودند و خرید و فروشرعایا /در واقع دهقانان

ها را به ‌اي از تعهدات متنوع که آن‌یعنی آزاد در ظاهر، اما گرفتار شبکه: قرار داشتند» وابسته آزاد«در عمل در موقعیت 

اي از ‌ها و الگوهاي کهن بود و هم جلوه‌این روند که هم برآیندي از سنت. کرد‌ارباب، دیوان و نهادهاي محلی وابسته می

دي ایران و ایرانیان با تجدد اروپایی در عهد قاجار بسیاري مواجه ج. ها، به مرور در دوره قاجاریه رنگ باخت‌تداوم آن

 ‌ها واداشت و هرچند در وهله نخست، عمده دغدغه‌از نخبگان و اندیشمندان ایرانی را به بازاندیشی در این سنت

، اما به بود» استبداد«هاي سیاست، حکومت، ملّیت ایرانی و مفاهیمی چون ‌اندیشمندان نوگراي عهد قاجاري متوجه حوزه

هاي پرداختی از سوي رعایا به مالکان و کارگزاران حکومتی و شرایط زندگی ایشان ‌تدریج تعهدات سنتی رعایا، مالیات

، مجلس نخست مشروطه )ق1324(پس از انقلاب مشروطه . نیز در کانون توجه شماري از اندیشمندان نوگرا قرار گرفت

برداشت تنظیم زندگی رعایا و نظم و نسق بخشیدن به تعهدات آنان گامی مهم در راستاي » تیول«با برچیدن رسم 

هاي سنتی، بهره مالکانه و ‌، اما وابستگی رعایا به اربابان و الزام آنان به پرداخت مالیات)229-228: 1383کسروي، (



۲۰ 
 

هاي شاعران منتقد ‌رودهتوان در س‌را میها ‌و دغدغهها ‌بازتابی از این چالش. دیرینه همچنان پابرجا بود اجراي تعهدات

آید، در اشعار انتقادي خود ‌ترین شاعران عهد مشروطه به شمار می‌شده‌فرّخی یزدي که از شناخته. آن دوران مشاهده کرد

توان به ‌از زمره این قبیل اشعار، می. هاي معیشتی آنان اشاره کرده است‌بارها به شرایط دشوار زندگی رعایا و دغدغه

 :ردكابیات زیر اشاره 

نعمت جاه و جلال و قدر  قِيرك غَمالِ
 

نان شب تا به صبح  رصِقُ ه در انتظارِسال و م
 يبندگ برخلاف رب ايارباب  ،يتا به ك

 
که زارع  ستياز چ ،دود گندم بگر موجِ

 
 

 )150: 1357یزدي، ( زحمت و رنج و بلا هنوز ريِزارع اس 
 
 )138همان، (؟ کند‌يم يزارع چرا اخترشمار دهيد 

 )همانجا( کند؟‌يم يکردگار نيبر دهاق انيچون خدا
 

 )98همان، (؟ ستين يعدس به قدرِ ريس نيوج از نانِ
 

بدون تغییر اساسی پابرجا کمابیش در مجموع شرایط زندگی و تعهدات سنتی رعایاي ایرانی تا روزگار اصلاحات ارضی 

 . ماند و با اصلاحات ارضی بود که تغییري بنیادین در زندگانی و تعهدات این طبقه از مردمان ایرانی پدیدار گشت

 

 ایران در محلی هاي‌همیاري و عرفی نهادهاي  .4

ایران چنین نهادي  کرد، در‌چارچوبی حقوقی و نهادي براي دهقانان فراهم می» میر«برخلاف روسیه که نهاد رسمی 

هاي ‌توان به نمونه‌در این راستا، می. کرد‌همبستگی اجتماعی بیشتر بر پایه عرف و سنت محلی عمل می. وجود نداشت

  :زیر اشاره داشت

 

فلور، (کرد و ابزار تنبیه او محرومیت از نوبت آب بود ‌جریان آب قنوات را میان خانوارها تقسیم می میرآب •

شد؛ ‌جمعی انجام می‌صورت دسته‌سالانه و به لایروبی قنوات. بزرگ  يقناتها يدار برا‌قنات .)240: 1382

 .)1362لمبتون، (گردید ‌سرپیچی از آن موجب محرومیت یا کاهش اعتبار اجتماعی می

 .کار و ابزار متمرکز بود يروين تيريبر مدبود و  ییروستا ياريو هم ياز اشکال تعاون يكي که بنهسیستم  •

 ییروستا خيدر تار يجمع تيريخودگردان و مد ينهادها نيتريميو قد نياز مهمتر يكي) ارانيآب أتيه اي(سبر  •

 ايمانند قنات، چشمه (از منابع آب مشترك  يبردار‌بهره تيريعادلانه آب و مد ميتقس تيبود که مسئول رانيا

 .داد‌می انجامکشاورزان  نيرا ب) رودخانه
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 .)1363بامداد، (داشت  وجوددر ساخت و نگهداري مساجد و بناهاي عمومی  همیاري مذهبی و وقفی •

 .ها نداشت‌اما فاقد رسمیت نهادي بودند و دولت مرکزي نقشی در آن ،کردند‌این نهادهاي عرفی، انسجام محلی ایجاد می

چندلایه و هاي صفوي و قاجار، الگویی ‌تعهدات اقتصادي دهقان ایرانی در دورهگفت که  چنین توان‌رفته می‌هم‌روي

، )خراج و عوارض(هاي دیوانی ‌در چارچوب مزارعه و نسق، مالیات) نقدي/جنسی(ي مالکانه ‌بهره: داشت غیرمتمرکز

 و عرفی ايسازوکاره. خري‌سلف–ي بدهی‌ایلی و زنجیره/تکالیف وقفی، بیگاري و خدمات عمومی، عوارض محلی

و  خطرافزایش  ي ساختاري این پیکربندي‌نتیجه. دداشتن عهده بر را اجرا تضمین) دار‌تیول میرآب، مباشر، کدخدا،( اداري

سالاري و ‌ویژه در قاجار که برآیند دیوان‌به -بار مالیِ تولید روستایی، شکنندگی معیشت دهقانی و وابستگی مزمن مالی

 .بود -ا به سطحی ساختاري ارتقاء دادهاي همپوشان، بار ر‌مالکیت

 روسیه و ایران در دهقانان وضعیت و تعهدات تطبیقی مقایسه  .5

آنان نه تنها تولیدکنندگان عمده مازاد . آمدند‌دهقانان در ایران و روسیه ستون اصلی اقتصاد و سیاست به شمار می

هاي ‌بخش اعظم مالیات. شدند‌و اشراف محسوب میها ‌ها، ارتش‌کشاورزي بودند، بلکه منبع اصلی تأمین مالی دولت

بنابراین در هر دو . شد‌هاي عمومی و نظامی از سوي آنان فراهم می‌نقدي و جنسی و همچنین نیروي کار براي پروژه

 .کردند‌کشور، دهقانان نقشی حیاتی در تداوم نظام سیاسی و اقتصادي ایفا می

در روسیه، تعهدات در قالبی متمرکز و . هاي بنیادین داشت‌ها تفاوت‌بندي تعهدات آن‌با این حال، نحوه صورت   

 ,Ulozhenie, Соборное уложение) »اولژُنیه«ویژه ‌و به  (Sudebnik, Судебник, 1497) »سودبنیک«. شدحقوقی تعریف 

را به نهاد )  (крепостное право /krepostnoe pravoي دار‌تدهقانان را رسماً به زمین ارباب بست و نظام رعی (1649

. و ارباب اختیار فروش، تنبیه و انتقال او را داشت بوداز آن پس، دهقان بخشی از دارایی ارباب . حقوقی مسلط بدل کرد

شد که معادل تقریبی آن در ‌یاد می «правовой раб» یا «бесправный холоп» عنوان‌به این دهقاندر منابع روسی از 

 سه رکن اصلی این نظام عبارت بود از .)Греков, 1936: 221–225; Платонов, 1921( ستا» ي حقوقی‌بنده«فارسی 

پرداخت نقدي یا  )Obrok, Оброк(» بروكاُ«مزد اجباري بر زمین ارباب، ‌کار بییا ) Barshchina, Барщина(» بارشچینا«

این ساختار ). подушная подать, podushnaya podat(» مالیات سرانه پتر کبیر«مانند  »هاي دولتی‌مالیات«و  یا جنسی

 .متمرکز، استثمار دهقانان را یکنواخت و پیگیرپذیر کرد

دهقانان موظف به پرداخت بهره مالکانه در نظام . در ایران، برعکس، تعهدات ماهیتی چندلایه و غیرمتمرکز داشتند   

بیگاري در امور عمومی بودند و علاوه بر این،  هاي وقفی و‌مزارعه، خراج دیوانی، عوارض تیولی و محلی، سهم زمین
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که  زمان زیر فشار چند مرجع قدرت قرار داشتند‌ها هم‌در عمل، آن. شدند‌خري می‌هاي ناشی از ربا و سلف‌درگیر بدهی

 .)1389؛ تنکابنی، 1382؛ فلور، 1362لمبتون، (هاي ایلی و متولیان موقوفات ‌دولت مرکزي، اربابان، خان عبارت بودند از

به  (крепостное право) بندي‌دهقان روسی در چارچوب رعیت. شود‌از منظر حقوقی نیز تفاوت آشکاري دیده می   

 бесправный « عنوان‌زمین ارباب بسته بود و اختیار او در دست ارباب قرار داشت؛ به همین دلیل در اسناد از او به

крестьянин  « دهقان ایرانی اما از منظر فقهی و شرعی آزاد بود و خرید و فروش او . شد‌یاد می» ي قانونی‌بنده«یا همان

 ؛ سعنیداد‌قرار می» وابسته آزاد«اي از تعهدات او را در موقعیت ‌با این حال، شبکه). 1393ذیلابی، (شد ‌جایز شمرده نمی

 .دیوان و نهادهاي محلیآزاد در ظاهر، اما در عمل مقید به قدرت ارباب، 

نهادي رسمی و به  (Mir, Мир) میردر روسیه، جماعت روستایی یا . این تفاوت در سطح نهادي نیز آشکار است   

نمود و با اصل ‌ها را وصول می‌کرد، مالیات‌هاي اشتراکی را میان خانوارها تقسیم می‌بود که زمین اي‌شده‌رسمیت شناخته

 دانست‌کل روستا را در برابر تعهدات فردي مسئول می (круговая порука, krugovaya poruka) »مسئولیت تضامنی«

)Греков, 1936: 250–265; Миронов, 1999 .(در ایران، هیچ . میر هم ابزار همبستگی روستایی بود و هم وسیله کنترل دولت

و  میرآب :کرد‌عرف و سنت محلی عمل میسازمان اجتماعی روستا بیشتر بر پایه . نهاد رسمی مشابه وجود نداشت

جمعی ‌به صورت دسته لایروبی قنوات، )240: 1382فلور، (کرد ‌جریان آب قنوات را میان خانوارها تقسیم میدار ‌قنات

و سیستم بنه نیروي  داد‌در کرمانشاه برداشت جمعی غلات را سازمان می درو‌گله، سنت )1362لمبتون، (شد ‌انجام می

کشاورزان  نيرا ب) رودخانه ايمانند قنات، چشمه (از منابع آب مشترك  يبردار‌بهره سبر. کار روستائیان را سامان می داد

). 1363بامداد، (وساز و نگهداري بناهاي مذهبی بخشی از وظایف اجتماعی دهقانان بود ‌همیاري در ساخت. داد‌يانجام م

 .بودند حکومتیاما فاقد جایگاه حقوقی و حمایت  ،کردند‌همبستگی ایجاد میاین نهادهاي عرفی 

در روسیه، انسداد حقوقی و فشار متمرکز سبب شد که . پیامدهاي اجتماعی و سیاسی این دو وضعیت نیز متفاوت بود   

در قرن هفدهم،  (Stenka Razin, Степан Разин) »استنکا رازین«قیام  .هاي بزرگ بدل شوند‌ها به شورش‌نارضایتی

میلادي  1917و  1905 هاي‌سال هاي‌در قرن هجدهم و در نهایت انقلاب (Pugachev, Пугачёв) »پوگاچف«شورش 

)Платонов, 1921: 188–192 .(هاي ‌پرداخت«را لغو کرد، با  داري‌الکساندر دوم که ظاهراً رعیت م1861 سال اصلاحات

 & Markevich( اي بر دوش دهقانان نهاد‌بار مالی تازه  (выкупные платежи, vykupnye platezhi) »بازخرید

Zhuravskaya, 2018 .(مدت ‌اعتراضات بیشتر محلی و کوتاه. هاي سراسري شد‌در ایران اما پراکندگی فشارها مانع شورش

بالا، در قالب اصلاحات تغییر بنیادي تنها در قرن بیستم و آن هم از . شدند‌میبودند و به سرعت سرکوب یا مستهلک 

 .که موضوع مستقلی از مقاله حاضر است ارضی پهلوي دوم رخ داد
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𑠀 اي‌جدول مقایسه 

) 19–15قرون (روسیه  )یهتا قاجار هصفوياز (ایران   بعد
بهره مالکانه، خراج، تیول، وقف، 

 بیگاري، بدهی

۱۳نابارشچی

۱۴، ابروك1

۱۵ هاي دولتی‌، مالیات2

نوع تعهدات  3
 اصلی

 ماهیت حقوقی )سودبنیک، اولژُنیه(مدون و قانونی  پراکنده، فاقد متن رسمیعرفی، 
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 ها‌زمین

 پیامد اقتصادي  بدهی بازخرید و  فقر مزمن، مهاجرت فصلی

هاي محلی، اصلاحات ‌شورش
 دیرهنگام از بالا

 همانند استنکا رازین و پوگاچف در قرن هیجدهم و  هاي سراسري‌شورش
 1917و  1905انقلاب 

 پیامد سیاسی

 

بندي نهادي و حقوقی تعهدات دهقانان ‌دهد که تفاوت در صورت‌و روسی نشان می يایرانوضعیت دهقانان مقایسه    

تثبیت  (крепостное право) در روسیه، استثمار در قالب نهادي متمرکز و حقوقی. مسیرهاي تاریخی متمایزي ایجاد کرد

. بدل گردید؛ جماعت روستایی میر نیز این چارچوب را تقویت کرد (правовой раб) »ي حقوقی‌بنده«شد و دهقان به 

 ; Миронов, 1999;( هاي سراسري را فراهم آورد‌همین تمرکز، هم استثمار شدید را ممکن ساخت و هم ظرفیت شورش

Stanziani, 2010 .(باقی » آزاد وابسته«شد و دهقانان در موقعیت ‌در ایران، استثمار در قالب عرفی و چندلایه اعمال می

دهی فراگیر شکل نگرفت ‌فشار اقتصادي هرچند سنگین بود، اما به دلیل پراکندگی مراکز قدرت، توان سازمان. ماندند‌می

 .و تغییر عمده تنها از طریق اصلاحات دولتی قرن بیستم حاصل شد

 

                                                           
1   . Барщина 
2 . Оброк 
3 . подушная подать 
4   . Mir, Мир 
5 .  круговая порука 
6   .  правовой раб, бесправный крестьянин 
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محور و ‌روسیه نشان داد که هرچند هر دو جامعه در چارچوبی کشاورزي بررسی تطبیقی تعهدات دهقانان در ایران و

یابی تعهدات و جایگاه حقوقی دهقانان، سرنوشت ‌ي سازمان‌مبتنی بر نیروي کار روستایی شکل گرفته بودند، اما نحوه

 .ها رقم زد‌تاریخی کاملاً متفاوتی براي آن

دهقانان به زمین بسته شدند، . حقوقی متمرکز و مدون تعریف شددر روسیه، تعهدات دهقانی در قالب یک چارچوب    

ساختاري منسجم براي اجراي » مسئولیت تضامنی«با اصل ) میر(اربابان اختیار قانونی بر آنان داشتند و جماعت روستایی 

ساخت، و از سوي پذیر ‌وقفه را امکان‌کشی بی‌سو استثمار شدید و بهره‌این تمرکز نهادي، از یک. تعهدات فراهم آورد

مسیر روسیه . هاي دهقانی سراسري را پدید آورد‌ها و جنبش‌دیگر، به دلیل فشار یکنواخت و یکدست، بستر شورش

تواند نیروي کار روستایی را در خدمت دولت و اشراف نگه دارد، ‌دهد که استثمار متمرکز نه تنها می‌وضوح نشان می‌به

 .شود‌هاي گسترده می‌تماعی و انقلابساز انفجار اج‌بلکه در بلندمدت زمینه

دهقانان در ظاهر آزاد بودند اما . بندي تعهدات بر مبناي عرف و سنت، پراکنده و چندلایه باقی ماند‌در ایران اما صورت   

هاي ایلی و موقوفات پاسخگو ‌قرار داشتند؛ باید همزمان به دولت، ارباب، خان» آزاد وابسته«در عمل، در موقعیتی 

هاي همیاري مذهبی نوعی همبستگی اجتماعی ایجاد ‌جمعی و سنت‌نهادهاي محلی چون میرآب، لایروبی دسته. دندبو‌می

یافته ملی را پیدا ‌کردند، اما چون رسمیت حقوقی و پشتوانه دولتی نداشتند، توان تبدیل شدن به یک نیروي سازمان‌می

مدت ماند و تغییر ساختاري تنها از بالا و در قرن ‌ي و کوتاهنتیجه آن شد که در ایران، اعتراضات دهقانی محل. نکردند

 .بیستم رخ داد

ي ‌کننده‌بندي نهادي تعهدات دهقانان، صرفاً تعیین‌ي صورت‌شیوه :توان یک نکته کلیدي استخراج کرد‌از این مقایسه می

استثمار متمرکز روسی به  .م زدطور مستقیم مسیرهاي سیاسی و اجتماعی آینده را رق‌سطح فشار اقتصادي نبود، بلکه به

بنابراین، تفاوت سرنوشت دو جامعه نه در میزان . انقلاب منتهی شد و استثمار پراکنده ایرانی به اصلاحات دیرهنگام

 .دهی نهادي و حقوقی آن نهفته بود‌شدت فشار، بلکه در نوع سازمان

تحلیل تاریخ اجتماعی و مسیرهاي توسعه، صرف توجه دهد که در ‌اي دارد، زیرا نشان می‌گیري اهمیت گسترده‌این نتیجه

شوند، چه نهادي پشتوانه آن ‌باید دید این فشارها در چه قالب نهادي اعمال می. به بار مالی و سطح استثمار کافی نیست

 هاي روشنی هستند که نشان‌ایران و روسیه نمونه. آورد‌است و چه نوع همبستگی یا گسست اجتماعی را به همراه می

تواند سرنوشت ‌انجامد؛ تفاوت در نهادها می‌دهند یکسانی در اقتصاد کشاورزي الزاماً به یکسانی در مسیر تاریخی نمی‌می

 .کلی متفاوت سازد‌ها را به‌ملت
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