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Abstrac: Despite significant advances in Achaemenid studies, fundamental 
ambiguities about the revolts of ٤٨٤ BCE remain persistent. This research seeks to 
answer the question: What was Xerxes' policy toward Babylonian temples after the 
revolts of ٤٨٤ BCE, and what impacts did this policy have on the social structure 
of Babylon? Also, what was the role of temples in the Babylonian revolts against 
Xerxes and what were the causes of these uprisings? This research has been 
conducted using historical analysis methods and utilizing the Limited Access Order 
theory of Douglass North, John Wallis, and Barry Weingast. The results of this 
study show that Xerxes, contrary to traditional perceptions, adopted an intelligent 
and pragmatic policy that focused on restructuring the power structure. Instead of 
destroying temples, he transferred rents from rebellious Northern Babylonian 
families to loyal local families. This strategy included decentralization of power, 
creating constructive competition among new elites, and increasing their 
dependence on the court. As a result of these social changes, long-term stability 
was established in the region, and no significant revolts against Achaemenid rule 
occurred in Babylon thereafter. 
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Introduction 

The Babylonian revolts against Xerxes I in ٤٨٤ BCE represent a pivotal moment in 
Achaemenid history that has long been misunderstood by scholars. Traditional 
historiography, heavily influenced by Greek sources, has portrayed Xerxes as a 
brutal ruler who destroyed Babylonian temples, removed the statue of Marduk, and 
devastated the region following these uprisings. However, recent archaeological 
evidence and cuneiform texts contradict this narrative, revealing a more nuanced 
and sophisticated response to the rebellions. 

This study employs the Limited Access Order theory developed by Douglass 
North, John Wallis, and Barry Weingast to analyze Xerxes' actual policies toward 
Babylonian temples after the ٤٨٤ BCE revolts. Rather than destruction and 
punishment, the evidence suggests that Xerxes implemented a strategic 
reorganization of power structures that fundamentally altered the social fabric of 
Babylonia while maintaining religious continuity. The research addresses three 
critical questions: What was Xerxes' actual policy toward Babylonian temples 
following the revolts? How did this policy impact Babylonian social structures? 
What role did temples play in the revolts, and what were the underlying causes of 
these uprisings? 

The Limited Access Order framework provides an ideal analytical lens for 
understanding these events, as it explains how elite coalitions control access to 
economic and political resources through rent distribution mechanisms. In such 
systems, changes in power distribution typically lead to crisis and resistance from 
groups that lose access to rents. The Babylonian revolts can thus be understood as 
a reaction to shifts in economic rent patterns associated with temples and the 
Achaemenid government's attempt to redefine power coalitions in Babylonia. 

Materials and Methods 

The crisis that led to the ٤٨٤ BCE revolts began months earlier with administrative 
interference in temple finances. Letters from Borsippa, written shortly before the 
rebellions, reveal a climate of anxiety and fear among priestly families who 
discovered that their temple incomes had been cut off without explanation by royal 
officials. These documents, primarily from the archive of the Ilšu-abušu family, 



 

 

detail complaints about the cessation of prebend payments and traditional revenues 
for temple personnel. 

Particularly significant are letters numbered ٥ and ٦, which describe how a royal 
official called "quppi muḫḫi ša" (responsible for the money chest) had withheld all 
prebend income from Borsippa residents. This interference represented a direct 
challenge to the traditional economic system that had sustained priestly families for 
generations. The letters also reveal that prominent Borsippans were traveling to 
Susa to petition the royal court, bringing gifts and apparently paying bribes to 
advance their temple's interests. 

Contrary to some scholarly arguments, economic pressure through rising prices 
was not the primary cause of the revolts. Statistical analysis of barley prices during 
Darius I's final years shows that prices actually decreased rather than increased, 
suggesting that the causes of rebellion lay in political and administrative factors 
rather than economic hardship. 

Discussion& Results 

The revolts occurred in northern Babylonian cities, with two leaders—Bel-
shimanni and Shamash-eriba—claiming to be sons of Nabonidus, the last 
Babylonian king, to establish traditional legitimacy. Archaeological and textual 
evidence provides compelling proof of temple involvement in these uprisings. 

Document BM ٩٦٤١٤ records a payment of temple rations during Shamash-eriba's 
reign that refers back to obligations from Xerxes' first year. This temporal 
contradiction suggests that the document represents settlement of back-pay owed 
to priests whose stipends had been cut by Xerxes' officials—essentially, the rebels 
were paying overdue clerical wages to gain temple support. 

Even more significant is document BM ٢٢٠٧٢, which records the dispatch of 
temple personnel to Opis rather than the usual destinations of Elam or Susa. This 
location is strategically important, as Opis was where Cyrus the Great had 
previously fought Babylonian forces and likely where Darius I had entered 
Babylonia during earlier revolts. The document suggests that temples provided 
military support to the rebels at this crucial strategic location. 

Xerxes' policies exemplify successful Limited Access Order engineering. Rather 
than destroying rent sources (temples), he redirected rents from rebellious northern 



 

 

Babylonian families to loyal local families. This strategy involved three key 
elements: 

١. Decentralization of Power: By distributing temple control among multiple 
local families rather than concentrating it in the hands of a unified northern 
Babylonian elite, Xerxes reduced the risk of coordinated resistance. 

٢. Increased Court Dependence: New appointees owed their positions to 
royal favor rather than traditional local power structures, creating stronger 
incentives for loyalty to the Achaemenid court. 

٣. Controlled Competition: By creating multiple competing centers of local 
power, Xerxes established a system where local elites competed for royal 
favor rather than uniting against imperial authority. 

Conclusion 

This analysis reveals that Xerxes' response to the ٤٨٤ BCE Babylonian revolts was 
neither the brutal suppression depicted in traditional accounts nor simple 
administrative reform. Instead, it represents a sophisticated example of Limited 
Access Order restructuring that successfully neutralized future threats while 
maintaining economic and religious continuity. 

The revolts themselves stemmed not from economic hardship but from royal 
interference in temple finances and the broader crisis of legitimacy facing 
traditional Babylonian elites in the Achaemenid system. Temples played a central 
role in the uprisings, providing both ideological justification and material support 
to the rebels through payment of overdue clerical wages and deployment of 
personnel to strategic military locations. 

Xerxes' response demonstrated deep understanding of Babylonian power 
dynamics. By preserving temples as religious and economic institutions while 
completely restructuring their leadership, he maintained the rent-generating 
capacity of these institutions while redirecting benefits to loyal local families. The 
replacement of northern Babylonian families with local Urukian families, the 
promotion of local religious traditions over Babylonian imperial cults, and the 
transformation of temple administration from hierarchical to collegial structures all 
contributed to long-term stability. 



 

 

The success of this strategy is evidenced by the absence of significant subsequent 
revolts against Achaemenid rule in Babylonia. The social changes initiated by 
Xerxes created a new equilibrium that balanced imperial control with local 
autonomy, demonstrating how Limited Access Order systems can adapt and 
restructure to address challenges while maintaining overall stability. This case 
study provides valuable insights into how pre-modern empires managed diverse 
populations and local elites through strategic redistribution of economic and 
political resources. 
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 نظام براساس نظرية: پيش از ميلاد 484سال  بابل در هاي پس از شورش تغييرات اجتماعي معابد بابلي
 دسترسي محدود

  1حسين مالكي لوطكي

  2بادامچي حسين

  چكيده

پيش از ميلاد همچنان  484هاي  شورش ةات هخامنشي، ابهامات اساسي دربارتوجه در مطالع هاي قابل رغم پيشرفت علي
، و عواقب دراز ها آنگيري و گسترش  ها، نقش دقيق معابد در شكل مسائلي چون دلايل بنيادين اين قيام. پابرجا هستند

تصور سنتي از خشايارشا به عنوان . اند اي نيافته كننده هاي قانع قدرت در بابل هنوز پاسخمدت اين رويدادها بر ساختار 
اين پژوهش در پي . شناسي و متون ميخي همخواني ندارد شاهي خشن كه معابد بابلي را تخريب كرده، با شواهد باستان

پيش از ميلاد  484هاي سال  شورشسياست خشايارشا در قبال معابد بابلي پس از : پاسخ به اين سوال اصلي است
هاي  اقتصادي بابل گذاشت؟ همچنين نقش معابد در شورش-چگونه بود و اين سياست چه تأثيراتي بر ساختار سياسي

گيري  حليل تاريخي و بهرهاين تحقيق با استفاده از روش ت ها كدام بود؟ گيري اين قيام بابل عليه خشايارشا و علل شكل
نتايج اين پژوهش نشان  .ي محدود داگلاس نورث، جان واليس و بري واينگست انجام شده استنظم دسترس از نظرية

دهد خشايارشا برخلاف تصورات سنتي، سياستي هوشمندانه و عملگرايانه اتخاذ كرد كه بر بازآرايي ساختار قدرت  مي
هاي محلي وفادار منتقل  شمالي به خانواده هاي شورشي بابلي ها را از خانواده او به جاي تخريب معابد، رانت. متمركز بود

به  ها آناين استراتژي شامل تمركززدايي از قدرت، ايجاد رقابت سازنده بين نخبگان جديد، و افزايش وابستگي . كرد
هاي قابل توجهي عليه  ، ثبات بلندمدت در منطقه برقرار شد و ديگر شورشياين تغييرات اجتماع در نتيجة. دربار بود
 .هخامنشي در بابل رخ ندادحكومت 

  .پيش از ميلاد، نظم دسترسي محدود 484هاي  شيان، خشايارشا، معابد بابلي، شورشنهخام :واژگان كليدي
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 مقدمه .1

  :طرح موضوع 1.1

از ، همواره با انواع مختلفي )پيش از ميلاد 330تا  550حدود (در طول دويست سال حكومت شاهنشاهي هخامنشي 
كردند،  هاي گوناگون بروز مي ها كه در قالب شورش اين مقاومت. خود مواجه بود اقوام تحت سلطةها از سوي  شورش
هاي بابل عليه خشايارشا در دومين  ميان شورشاين در . شدند اي براي حكومت هخامنشي محسوب مي هاي عمده چالش

 .اي برخوردارند اند، از اهميت ويژه كه در منابع خط ميخي اكدي بازتاب يافته) پيش از ميلاد 484(سال شاهي او 

هاي بابلي عليه حكومت  سياسي و فرهنگي شورش هاي انجام شده در سه دهة گذشته، درك ما از زمينة پژوهش
اي استدلال كرده كه دو رهبر  كننده به طور قانع ورسخرس. هخامنشي در اوايل شاهي خشايارشا را عمق بخشيده است

، به طور همزمان در بابل شمالي قيام كردند و چند ماه )Šamaš-erība(اريبا-و شمش )Bēl-šimânni(شيماني-شورشي، بل
هاي كاملي  با پايان بخش ها آنشكست . بعد شكست خوردند، و تمام اين رويدادها در سال دوم شاهي خشايارشا رخ داد

 Waerzeggersنك ( از اسناد بابلي همزمان است، به ويژه در بابل، بورسيپا و سيپار كه مراكز اصلي شورش بودند

2003/2004 .( 

به نظر  تر پيش از ميلاد كوچك 520بزرگ دهة  هاي شورشپيش از ميلاد در مقايسه با  484هاي سال  اگرچه شورش
ها پيش از اين در  بابلي. شوند هاي مقاومت عليه هخامنشيان محسوب مي ترين نمونه مهم ع جزءرسند، اما در واق مي
 484 هاي  اما شورش، (DB I :18 & III :49)  كرده بودند شورشپيش از ميلاد عليه هخامنشيان  521و  522هاي  سال

در منابع تاريخي رسمي  ها آنها، عدم بازتاب  ترين وجه اين شورش جالب. هاي متمايزي داشتند ويژگيپيش از ميلاد 
خشايارشا در متون تاريخي يا  هاي ياي به پيروز عنوان مركز اقتصادي و فرهنگي، هيچ اشاره باوجود اهميت بابل به. است

ها ارائه  نگاران محلي بابلي و حتي مورخان يوناني نيز هيچ گزارشي از اين شورش وقايع. بناهاي يادبودي وجود ندارد
نخست، تأثير عميقي بر جامعه و سياست بابل گذاشتند؛ دوم، : ها از سه جهت حائز اهميت هستند اين شورش .اند نداده

كند؛ و سوم، اين  ها را تسهيل مي هاي اين شورش ها و زمينه آن دوره در دسترس است كه درك علت مدارك و شواهد از
 .تحول نگرش محققان است دهندة ه بحث مهم علمي شده كه نشانموضوع تبديل ب



 

 

ازات جها، بابل را به شدت م هاي مياني قرن بيستم، تصور غالب اين بود كه خشايارشا پس از سركوب اين شورش تا دهه
 ,Cameron,1941; Böhl)( مردوك، ممنوعيت جشن مذهبي آكيتو، و ويران كردن شهر مانند برداشتن مجسمة - كرده 

1962, Schmid, 1981: 132-135 and 1995: 78-87  اما پژوهشگران ديگر با بررسي دقيق منابع دريافتند كه اين
ايل به تطبيق اجباري منابع مختلف با تصوير از پيش هاي هرودت و تم ها بر اساس تفسير نادرست از نوشته روايت
وايت نشان دادند -كورت و شروين ).Kuhrt and Sherwin-White 1987, 69-78(اي از خشايارشا شكل گرفته بود  ساخته

، تخريب معابد و به اسارت »شاه بابل«ن عنوان هاي اصلي مطرح شده اثبات نشده بودند، يعني كنار گذاشت كه استدلال
 فت، و گفتةدر واقع، عناوين شاهي ناگهان كنار گذاشته نشد، آيين در معبد مردوك ادامه يا. مردوك بردن مجسمة

در قالب  1990و  1980هاي  اين تجديدنظر در دهه )Ibid( .اشاره دارد (andrias) اي انساني هرودوت احتمالاً به مجسمه
يخ هخامنشيان از تأثير منابع يوناني و نگرش استعماري و سازي تار رخ داد كه هدف آن پاك» هخامنشي-نو«جنبش 

  .بررسي آن بر اساس منابع خود هخامنشيان بود

  سوالات پژوهش 2.1 

  سوالات بنيادين اين پژوهش از اين قرار است؟ 

پيش از ميلاد چگونه بود و اين سياست چه  484هاي سال  سياست خشايارشا در قبال معابد بابلي پس از شورش-1
 اقتصادي بابل گذاشت؟- اجتماعيتأثيراتي بر ساختار 

را فراهم  ها شورشگيري اين  هاي بابل عليه خشايارشا چه بود و چه عواملي زمينه شكل نقش معابد در شورش-2
 كرد؟

پيش از ميلاد را در چارچوب نظرية نظم  484هاي  توان تغييرات اجتماعي و اقتصادي پس از شورش چگونه مي
 دسترسي محدود تبيين كرد؟

  فرضيه 3.1

پيش از ميلاد، به جاي تخريب معابد بابلي، سياستي هوشمندانه مبتني  484هاي  خشايارشا پس از سركوب شورش
هاي محلي  هاي نخبه بابلي به خانواده هاي اقتصادي از خانواده بر بازآرايي ساختار قدرت اتخاذ كرد كه در آن رانت

ابل توجه وفادار منتقل شد، و اين تغيير اجتماعي در توزيع منابع قدرت منجر به ثبات بلندمدت و كاهش ق
  .هاي آينده عليه حكومت هخامنشي در بابل گرديد مقاومت



 

 

  روش پژوهش  4.1

ها  آوري اطلاعات از طريق مراجعه مستقيم به اسناد دورة مورد نظر و خوانش و تحليل آن در اين پژوهش از روش جمع
  .بهره گرفته شده است

  نوآوري پژوهش 5.1

پيش از ميلاد همچنان  484هاي  شورش هخامنشي، ابهامات اساسي دربارةات توجه در مطالع هاي قابل رغم پيشرفت علي
، و عواقب دراز ها آنگيري و گسترش  ها، نقش دقيق معابد در شكل مسائلي چون دلايل بنيادين اين قيام. پابرجا هستند

وهش با هدف پاسخ به اين اين پژ .اند اي نيافته كننده هاي قانع مدت اين رويدادها بر ساختار قدرت در بابل هنوز پاسخ
يارشا، علل هاي بابل عليه خشا نظم دسترسي محدود، به بررسي نقش معابد در شورش گيري از نظرية و با بهره ابهامات
نظم دسترسي محدود كه  نظرية .پردازد اقتصادي منطقه مي-بر ساختار سياسي ها آنو پيامدهاي  ها گيري اين قيام شكل

چارچوبي  ،)North, Wallis, and Weingast, 2009( است توسط داگلاس نورث، جان واليس و بري واينگست توسعه يافته
هاي دسترسي محدود،  بر اساس اين نظريه، در نظم. دهد براي درك ساختار قدرت و نهادها در جوامع پيشامدرن ارائه مي

محور،  هاي رانت شود كه از طريق ائتلاف سياسي به گروه محدودي از نخبگان منحصر ميدسترسي به منابع اقتصادي و 
اين نظم از طريق محدود كردن رقابت و كنترل منابع كليدي،  ).North et al., 2009: 2-3(. كنترل جامعه را در دست دارند

در چنين نظامي،  (Ibid: 18-25). مايدن كند اما همزمان نوآوري و رشد اقتصادي را مهار مي ثبات سياسي را حفظ مي
 اند از قدرت محروم شده ي كههاي گروه يعنيشود  مي منجر هايي و مقاومت ها آنتغييرات در توزيع قدرت معمولاً به بحر

هاي بابل عليه خشايارشا  اين چارچوب نظري براي تحليل شورش. دهند نشان مي واكنش ها در برابر تغيير ساختار رانت
هاي اقتصادي مرتبط با معابد و  توان واكنشي به تغيير در الگوي توزيع رانت ها را مي مناسب است، زيرا اين قيامبسيار 

رانت در چنين  هم  ).Ibi: 110-125( هاي قدرت در بابل تلقي كرد تلاش حكومت هخامنشي براي بازتعريف ائتلاف
لازم براي نگهداري يك منبع در استفاده فعلي آن است شود كه بيش از حداقل مبلغ  اقتصاد به درآمدي گفته مي

)Tollison, 1982, 575 .(كند، فراتر از  تر، رانت درآمد اضافي است كه صاحب يك منبع كمياب دريافت مي به بيان ساده
  ).Buchanan, 1980, 3(آنچه براي حفظ آن منبع در بازار ضروري است 

  ها پيش از شورشابد معوضعيت و  هاي قدرتمند بابلي خانواده.2

اي از شهروندان آزاد اشاره  اي با اصل و نسب به طبقه به معناي پسر سازنده يا فرزند خانواده) مار باني( mār-banî مفهوم
اي در ساختار اجتماعي و اقتصادي بابل  شدند و از جايگاه ويژه انتخاب مي ها آنداشت كه كاركنان معبد از ميان 



 

 

در اوروك مجمع معبد به طور معمول متشكل از ). Kührt, 1990: 119-155; Kümmel, 1979: 162(برخوردار بودند 
در سراسر  ها آن. هاي داراي مناصب ديني با اصالت بابلي بودند شد كه گروه اول خانواده گفته مي» ها ها و اوروكي بابلي«

اوروك حضور داشتند، اما هميشه يك گروه متمايز دهند، در  قرن ششم پيش از ميلاد، تا آنجا كه شواهد به ما اجازه مي
  ).Jursa, 2010: 72(باقي ماندند و كاملاً در نخبگان محلي ادغام نشدند 

شدند، از لحاظ اجتماعي و اقتصادي كنترل معابد را در  شناخته مي» ها ها و اوروكي بابلي«اين گروه كه غالباً به عنوان  
بر اساس نظر داندامايف، اين  (Ibid). بود ها آني مختلف مجبور به مذاكره با ها دست داشتند و حتي دربار در دوره

ترجمه كرد و در تقابل با مفهوم بردگي » مرد با تربيت خوب«بوده كه شايد بتوان آن را » شهروند«اصطلاح معادل بابلي 
احتمالاً با  ها آننيست، اما  ها روشنمار باني اگرچه وضعيت حقوقي دقيق  ). Dandamaev, 1988نك ( گرفت قرار مي

ويژه  اين نخبگان شهري، به.  (Jursa, 2010: 57-58) شدند حق مشاركت در مجامع اجتماعي از ساير افراد آزاد متمايز مي
دادند كه در قرن هفتم و زمان ضعف قدرت مركزي به اوج قدرت رسيدند و  روحانيان، شوراهاي شهري را تشكيل مي

در  . .Nielsen, 2008: 399; Barjamovic, 2004: 65f)(هاي خارجي را داشتند  رها در برابر قدرتتوانايي نمايندگي شه
) نوعي اليگارشي(ها  هاي نيمه مستقلي بودند كه توسط مارباني دولت-هاي هشتم و هفتم، شهرهاي بابلي عملاً شهر قرن

در ساختار شاهي بابل نو و شاهنشاهي  ها آنستقل شدند، اما از قرن ششم با تقويت جايگاه شاه، نقش سياسي م اداره مي
 ).Jursa, 2010: 59(شان از طريق معابد محفوظ ماند  هخامنشي حذف شد، هرچند قدرت اجتماعي و اقتصادي

بسياري از الواح . دهد هاي خصوصي از اوروك نيز ارتباطات روشني با بابل نشان مي مستندات مربوط به ساير خانواده
سين -هاي نور ، همانطور كه الواح بايگاني)AnOr 8, 3; BIN 2, 131; YBC 3747(اند  نو در بابل نوشته شدهآ-بايگاني ريم

اونيني به -لقي-هاي اصلي بايگاني سين يكي از شخصيت). Jursa, 2010: 72-73(اونيني نيز چنين هستند -لقي-و سين
از طرف ). Jursa and Payne, 2005: 125(رداخت پ تجارت كالاهاي كشاورزي با هدف فروش غلات جنوبي در بابل مي

متون به . اداري حكومت بابل نو داشت-ديگر، معبد اساگيلا به عنوان معبد اصلي بابل، جايگاهي محوري در نظام ديني 
 OIP 122,  48+153 نامة. كرد ابد بزرگ بابل اعمال ميدهد كه اين معبد نفوذي قابل توجه بر ساير مع جا مانده نشان مي

شتمو يعني مدير معبد اوروك نبايد در برابر شتموي اساگيلا : كند از معبد اآنا به روشني اين موضوع را تأييد مي
هاي عملي و روزمره اداره معابد نيز قابل  اين نفوذ نه تنها در امور ديني  بلكه در جنبه). Jursa, 2010: 68(تراشي كند  مانع

» نمايندگان شاهي « هاي ني توسط  از بايگاني معبد اببر، تحويل دسته BM 68777 (+) BM 63570متن . مشاهده است
در اور را ) Eankikuga(در كوتا و انكيكوگا ) Emeslam(معابد مختلف از جمله ازيدا در بورسيپا، اساگيلا، امسلم ) قيپو(

ي متقابل معابد اصلي بابل و تأثيرات ارتباط و وابستگ دهندة اين متن نشان). MacGinnis, 1993; 2006(ثبت كرده است 



 

 

دهد كه اساگيلا متعهد شده بود تا به  نشان مي Aشمش -از بايگاني شنگو+ BM 42446به طور مشابه، . عملي آن است
اي  اين نمونه. كرد، به معبد اببر تحويل دهد طور منظم خرماي ديلمون را كه از سرزمين دريا از طريق اريدو دريافت مي

 ).Jursa, 2010: 68(روشن از همكاري نهادي در سراسر بابل است 

دو متن به روشني، . گيري از درآمد كشاورزي معابد ديگر بود لا، مالياتترين وظايف معبد اساگي يكي از مهم          
اساگيلا تعيين شده بود ) حاكم( bēl pīhāti» جيره«دهند كه به عنوان  د را نشان ميدرصدي بر درآمد معب 3.33مالياتي 

)AnOr 8, 63; YBC 4164 .( هستند كه به اساگيلا تعلق اين موارد، مستنداتي صريح از ماليات بر درآمد كشاورزي نهادي
) balātu ana Bēl(و بلاطو آنا بل ) kisir esitti(، كيصر اسيتي )kurummatu(داشت و در جاهاي ديگر به عنوان كوروماتو 

 ).Van Driel, 2002: 172-175(به آن اشاره شده است 

» فرماندار«  lú en.namبلكه توسط اساگيلا،  پيش از اصلاحات اوايل شاهي نبوناييد، اين ماليات نه توسط بل پخاتي
شد و  اين مقام رسمي نيز در بابل مستقر بود؛ ماليات به آنجا حمل و در انبارهاي شاهي ذخيره مي. شد آوري مي جمع

هاي مشابهي در منابع سيپار نيز ذكر شده كه به بخشي از محصول  ماليات. گرديد براي تأمين كاركنان دربار مصرف مي
يات در اواسط شاهي اين مال). Jursa, 2010: 69( شد پرداخت مي) بل پخاتي(فرماندار  اشاره دارد كه به هاي نهادي زمين

آوري آن بسيار زودتر، در دوران شاهي  ، اما جمع)Van Driel, 2002: 166-170(نيز ذكر شده » فرمان بلشصر«نبوناييد در 
از اين ) يا مبالغ معادل آن(بسيار زيادي از مواد غذايي اصلي  مقادير). Da Riva, 2002: 73-74(نبوپولصر آغاز شده بود 
آوري ماليات را بر عهده داشت، شاه و  اي كه اساگيلا مديريت جمع بديهي است كه در دوره. شد طريق به بابل آورده مي

 ,Jursa(درآمد استفاده كند توانست به طور مستقل از اين  شدند؛ معبد قطعاً نمي مند مي دستگاه اداري او نهايتاً از آن بهره

2010: 70.(  

چندين خانواده مهم در سيپار اصالتاً . ترين پيوندها بين اساگيلا و دو معبد ديگر مربوط به كاركنان معابد است يكي از مهم
-تر، خانواده مردوك شده نمونه شناخته. از بابل بودند و گاهي هم در اساگيلا و هم در اببر داراي مناصب ديني بودند

كمبوجيه تا  2هاي وي از سال  فعالعيت. ديني، كاتب معبد و كارآفرين استگيني، صاحب منصب -رماني پسر صاحيت
ر به سيپار مهاجرت كرد، صرسد يكي از اجداد او در طول شاهي نبوكدن به نظر مي. ام داريوش مستند شده است29سال 

 ).Ibid: 72(اما خانواده هميشه ارتباط خود را با بابل حفظ كرد 

متعاقباً، . اند، مشابه است رسد در دوران شاهي نبوناييد به سيپار آمده نشيشو، كه به نظر مي-مورد خانواده شا          
ابتدا در اببر ، سپس در اساگيلا و احتمالاً در ازيدا و حتي به عنوان فرماندار بابل مناصب بسيار بالايي را به  ها آنبرخي از 



 

 

دهد  متني منفرد از دوران شاهي نبوناييد نشان مي). Bongenaar, 1997: 470-475; Jursa, 2007: 76-77(دست آوردند 
هاي بابلي ساكن در سيپار به دليل اصل و نسب خود و شايد هم به دليل تعهداتشان در قبال دستگاه  كه جامعه خانواده

 ).Jursa 2010: 72(شدند اداري شاهي، همچنان از مردم محلي متمايز ديده مي

اي از وفاداران به  ترش نفوذ خود در معابد محلي شهرهاي ديگر مانند سيپار و اوروك، شبكههاي بابلي با گس خانواده
سازي قلمرو  مركز در سراسر حكومت بابل ايجاد كردند كه در دوره بابل نو استراتژي موفقي براي كنترل و يكپارچه

اين تمركز . منشي تبديل گرديدشد، اما در دوران هخامنشي اين امر به چالشي بزرگ براي حكومت هخا محسوب مي
ديني در دست نخبگان بابلي كه حول محور معبد اساگيلا شكل گرفته بود، پس از انتقال مركز ثقل -قدرت اقتصادي

ها  نخبگان بابلي كه دهه. شد ها آنسياسي و اقتصادي شاهنشاهي از بابل به فلات ايران، موجب نارضايتي عميق در ميان 
هاي گسترده اقتصادي، و مشروعيت ديني،  اشتند، با استفاده از نفوذ خود در معابد مختلف، شبكهدر كانون قدرت قرار د

توانستند منابع قابل توجهي را براي مقاومت در برابر حاكميت هخامنشيان بسيج كنند و احتمالاً همين تمركز قدرت، 
است كه در آن معبد اساگيلا و ساير معابد هاي بابل عليه داريوش اول و خشايارشا بوده  يكي از عوامل اصلي شورش

 .بخشي به شورشيان ايفا كردند بزرگ نقشي محوري در تأمين مالي و مشروعيت

هايي رخ داد كه از نگه داشتن حقوق  پيش از ميلاد، چند ماه پس از نوشته شدن نامه 484ها در سال  بحران و شورش
پيش از ميلاد نوشته  484ايي از بورسيپا كه كمي قبل از سال ه نامه. روحانيان توسط مقامات شاهي شكايت داشتند

هاي روحاني فهميدند درآمد  دهند، زماني كه خانواده اي را در شهر نشان مي زده اند، فضاي نگران و حتي وحشت شده
متون مورد نظر چند ). Jursa, 2013:11-23( مناصب معبدشان بدون هيچ توضيحي توسط مقامات دولتي قطع شده است

ابوشو از -را به بايگاني خانواده ايلشو ها آنتوان  اند و مي نامه هستند كه تاكنون عمدتاً ناديده گرفته شده يا منتشر نشده
 .(Ibid) بورسيپا نسبت داد

خاندان از  )Iddin-Nabû( نبو-، پسر ايدين)Rēmūt-Bēl(بل-موتير پروندة: شود به دو بخش تقسيم مياين پرونده  
اي از سال  اين دو پرونده در مجموع دوره. )Balāṭu(بلاطو به نام بل،-موتير ، و پروندة بردة)Ilšu-ibuššu(ابوشو-ايلشو

ها مربوط به بحران مالي و اداري  اين نامه، )Jursa 2005:88-89( دهند هفتم داريوش تا سال دوم خشايارشا را پوشش مي
  .پيش از ميلاد روحانيان بورسيپا با آن مواجه شدند 484است كه در سال 

روابط  دهندة اند كه نشان بل نوشته شده-تمويرخطاب به  )Rē'indu( و رئيندو )Bēl-iddin( ايدين-نخست از بل دو نامة
ايدين كه احتمالاً پسر -بل. )AfO 19, 82, no. 36, HSM 1899.2.262( هاي مشترك است خانوادگي نزديك و نگراني



 

 

هر دو در  .بوده استبل -ريموتهمسر يا خواهر  احتمالاً و رئيندو كه  (Jursa, 2013:15) بل بوده-موتيارشد ر
رئيندو . كنند بد اشاره ميو درآمدهاي مع دينيهاي  پرسي، به مسائل مالي مربوط به پيشكش هايشان علاوه بر احوال نامه

و  )صفت ايشتار( سوتيتو خدايان گوسفندان پيشكش شده به گيري دربارة عدم توانايي در تصميماز خود صراحتاً  در نامة
  )..Ibid( كند مردوك ياد مي

به  بورسيپابرخي اهالي  تر داشته و به سفرهاي  ماهيت رسمي) OECT 12 A 182, BM 87313( هاي سوم و چهارم نامه
بل در شوش حضور -موتيدهد كه ر نشان مي )Nabû-ahhē-iddin( ايدين-اخه-سوم از نبو نامة. استشوش مربوط 

 مايا چهارم كه شامل دو بخش از اخه نامة (Jursa, 2013:15). داشته و با فرستادگان دربار در ارتباط بوده است
)Ahhēmāya( دهد كه اين سفرها بخشي  دهي و ارتباطات اداري تأكيد دارد و نشان مي و بلاطو است، بر اهميت گزارش

 ;Waerzeggers 2005: 362)( در دربار هخامنشي بوده است  بورسيپااهالي يافته براي نمايندگي منافع  هاي سازمان از تلاش

 :شوند ميها شامل اين دو سند مهم  ترين نامه مهم .437 :2010

  :نامة شمارة پنج
 OECT 12, C 6   

. دارند نگهسلامت و تندرست برادرم را  1و سوتيتو )Nanaya( باشد كه نانايا. بل، برادرم-موتياي از رئيندو به ر نامه
بايد . ايدين، برادرانش، خواهرانش و تمام خانه در سلامت هستند- همچنين بل. در پناه خدايان من خوب هستم

توانم حتي  ببينيم آيا مي): گويند مردم مي(بورسيپا نگه داشته شده و  هاي اهالي سنتي و جيره هايتمام درآمد: بداني
اگر تو با : گويند و مردم مي متوقف نشده است )Takassu( آمد تكََّسوبا اين حال، در. به دست آورم[...] يك سوم يك 

شكستگي؛ كلمات . ( دريافت كردند گوشت را ... يك سوم درآمد ) نفر( 16صحبت كرده بودي، ) مقامفلان  -(...
  ])سند[نامرتبط در پشت 

                 

و اين امر ، تبورسيپا نگه داشته شده اساهالي  )prebend(مقرري  كهدهد  خبر مي بل-موتي، رئيندو به ر5شماره  در نامة
احتمالاً . اند كند كه مردم از كاهش درآمد ناراضي او اضافه مي. كننده است بورسيپا بسيار شوكهبراي روحانيون اهل 

به يك مقام شاهي،  بل با مراجعه-دهد كه رموت رئيندو پيشنهاد مي. شده استنمتوقف  اما كاملاً ها كاهش يافته پرداخت
 .شايد يك حسابدار، اوضاع را بهبود بخشد



 

 

. شود بل ارسال شده، همين موضوع پيگيري مي-موتيبالاتر به ر كه احتمالاً از طرف فردي با رتبة ،6 در نامة شمارة
ارتباطات قدرتمند با مقامات دولتي نداشته و  در هنگام حضور او در شوشبل - ريموت كهكند  مي فرستنده شكايت

ناشي مسئول صندوق پول درآمد مقام «: كند اشاره مي ايجاد شده در معبد سپس به بحران. نتواسته مشكل را حل كند
يعني » ša muḫḫi quppi« اصطلاحدر اين نامه . »تو را نگه نداشته است سهمهمه را نگه داشته، فقط  )prebend(مقرري 

شواهد اين مقام در . )Jursa 2013: 9( اي باشد رتبه رسد مقام شاهي عالي به نظر مي و مسئول صندوق پول است كهكسي 
 & Bongenaar 1997 : 104(ثبت شده است  معبد بورسيپا نادر است اما حضور او در اسناد معابد اوروك و سيپار

Waerzeggers 2010: 261 and 680 .(بل انجام شود، بعداً توسط -موتيهر پرداختي كه به ر كند كه فرستنده اضافه مي»ša 

muḫḫi quppi« كند كه از موقعيت  بل توصيه مي-موتياو به ر. به صورت پول بازپس گرفته خواهد شد»ša muḫḫi 

quppi«  درنام  شخصي بهدر شوش استفاده كند و با مقام شاهي ديدار كند تا از منافع روحانيان دفاع كند، همانطور كه 
 .)Jursa, 2013: 23( كرده بودپيشنهاد  5 نامة شمارة رئيندو

اند كه بزرگان بورسيپايي در دربار هخامنشيان در شوش حضور داشتند، هداياي خود  اي شكل گرفته ها در زمينه اين نامه
 تا منافع معبد و جامعةدادند  ز ميرسد كه در برخي موارد رشوه ني پرداختند و به نظر مي كردند، ماليات مي را تقديم مي

هاي  زماني كوتاهي بين پايان دوران داريوش و آغاز شورش ها به احتمال زياد مربوط به دورة اين نامه. خود را پيش ببرند
بل به شوش متمركز - موتيممكن است كل مجموعه حول سفر مستند ر. بابلي عليه خشايارشا در سال دوم او هستند

اي دارند،  اهميت ويژه 6و  5 هاي شمارة نامه. سال دوم طول كشيدشايارشا تا چند ماه اول باشد كه از پايان سال اول خ
خواري در ازيدا به دستور  هاي جيره ها، پرداخت هاي پيش از شورش دهند كه در يكي از مقاطع آخرين سال زيرا نشان مي

بحران در سازماندهي آيين معبد و تأثير  دهندة نشاناين وضعيت ). Ibid( يك مقام شاهي قطع يا به شدت كاهش يافته بود
دهنده تلاش  ها موقتي بوده باشد، اين تغييرات نشان حتي اگر اين كاهش پرداخت .آن بر رفاه اقتصادي روحانيان بود

 .شاهي براي كنترل بيشتر ثروت معابد است كه ممكن بود به نارضايتي روحانيان و نهادهاي شهري بورسيپا منجر شود

تواند احساسات ضد هخامنشي را در ميان روحانيان بورسيپا، كه  اين دخالت ناخوشايند توسط مقامات شاهنشاهي مي
هنوز مشخص نيست كه آيا وقايع بورسيپا بخشي از يك . شورش پيوستند، برانگيخته باشد به بعداً از ايشان تعداد زيادي

ها  ديد در تشديد نارضايتي اشراف بورسيپا كه متعاقباً از شورشتر اين حقيقت بي. تر بوده است يا خير سياست گسترده
 نشانپيش از ميلاد  484هاي كنشگران وقايع سال  انگيزه ر سيپاراسناد موجود د. حمايت نمودند، نقشي اساسي ايفا كرد

ه ظاهراً در بورسيپا رخ گونه ك هاي سيپار ندارند، آن ي مالي آيينها نادهند، و مدارك در دسترس دلالتي بر تهديد بني نمي



 

 

 BM( هاي مرتبط با مناسك آييني كاهش نيافته بود كم تا نيمة نخستين سال شاهي خشايارشا، پرداخت دست. داده بود

79539 = Jursa 2018: 64  .(  

داريوش يكم، به برداري بيش از حد از منابع بابل، خاصه از زمان  يورسا استدلال كرده كه فشارهاي مالياتي فزاينده و بهره
 ;Jursa 2007, 90–91 and 2009, 266)( پيش از ميلاد منجر شد 484نارضايتي از حكومت هخامنشي و شورش سال 

Jursa 2015, 96, 10.(  راو معتقد است معبدببو روحانيانش تحت تأثير همان نيروهايي بودند كه نخبگان بابلي را به  ا
، فشارهاي مالياتي روزافزون، و احتمال يكمدوم فرمانروايي داريوش  از دهةها  افزايش شديد قيمت. شاندطغيان ك

نارضايتي عمومي و در نهايت شورش عليه حاكميت هخامنشي را فراهم  يا از دست دادن منصب كهانت، زمينةبدهكاري 
 ).Jursa, 2018نك (آورد

شواهد نشان . هاي پاياني حكومت او چندان صحيح نيست دوم شاهي داريوش به سال هاي دهة اما تعميم افزايش قيمت
هاي جو در ده  جدول قيمت. تر بوده است هاي پاياني حكومت داريوش به شدت پايين دهد قيمت جو و خرما در سال مي

ايم بلكه  افزايش قيمتي نداشتهدهد نه تنها  مطالعات آماري نشان مي. كند سال پاياني داريوش يكم اين كاهش را تأييد مي
جستجو كرد كه احتمالاً بنابراين علل شورش عليه خشايارشا را بايد در عوامل ديگري . رخ داده است نيز ها كاهش قيمت
 .اند سياسي و اداري داشته بيشتر جنبة

 

 )Jursa 2010نك ( داريوش يكمحكومت  يهاي جو در ده سال پايان جدول قيمت



 

 

مستقيم مقامات هخامنشي، به  مداخلة. كرد ات اساسي را تجربه ميخواري معابد تغيير دهد نظام جيره ميمكاتبات نشان 
هاي سنتي،  اما اين تغييرات برخلاف ديدگاه. ، در امور مالي معابد مشهود است)مسئول صندوق( «ša muḫḫi quppi» ويژه

: هايي وجود داشت در معبد اببر سيپار نيز آشفتگي (Jursa, 2013:24). آميز و ناگهاني  تدريجي و نظامند بود، نه خشونت
 ها، سه شخص مختلف به مقام كاهن اعظم سيپار منصوب شدند بين سال بيست و نهم داريوش تا زمان شورش

(Waerzeggers,2014:132).  

  ها اسناد همزمان با شورش. 3

شيماني كه تنها چند روز شاهي كرد، حمايت -نخبگان شهري ابتدا از بيل. هايي در شهرهاي بابل شمالي رخ داد شورش 
هر دو اين افراد خود را پسران نبوناييد، آخرين شاه . اريبا به مدت حدود سه ماه حكومت كرد-پس از او، شمش. كردند

آيد  سوال مهمي كه پيش مي). Waerzeggers, 2003/04: 151-172(كردند تا مشروعيت سنتي كسب كنند بابلي، معرفي مي
آن آمده كه ) رو نوشت اكدي(بيستون  عابد بابلي دارند يا نه؟ در كتيبةها ربط مستقيمي به م اين است كه آيا اين شورش

مقام  صاحب يكي از رهبران شورش، ،)Nīdintu-Bēl (Nebuchadnezzar III)( ر سومصنبوكدنبا عنوان شاهي بل -نيدينتي
zakakku رفت بود كه منصبي مهم در امور معابد به شمار مي )Kleber, 2019: 112=DB:2:29-32 ( نشان اين مساله

ب احتمالي با از تسويه حسا شواهدياما  .اند دست داشته هاي زمان داريوش يكم معابد در شورش احتمالاًدهد كه  مي
 BM 87357, LP( از دوران اين دو شورشي داريم حقوقي سند شش. نداريم يكم شاهي داريوش معابد بابلي در دورة

1718, BM 25897 BM 94878, BN 22072, BM 96414 .(  مور معابد ادر  ندو سند به شواهدي از دخالت هخامنشيااما
 ).BM 96414, BM 22072(دهد  و همراهي معابد با شورشيان به دست مي

BM 96414 = AfO 50, 165-166  2  
يك وعده غذاي خداوند نبو در روز  ، به اندازة)مقرري وابستگان معبد يعني(پپسّو تحت عنوان مقدار مشخصي خرما، 

سين، -ايتانو پسر تَبنيا، نوه كيدين- نبو) آقاي(سال اول خشايارشا، مقرري  متعلق به، )ماه اول سال(نيسانو  هفتم ماه
  :از شدَينو، پسر بلسو[...] 

  .شدَينو دريافت كرده است) آقاي(را از ) خرما(ايتانو -نبو) به موجب اين سند(
ريموت، پسر : نام كاتب آمده 13و  12در سطر . كه شكستگي دارد نام دو شاهد ذكر شده 12تا  9در سطر هاي  

، )ماه ششم سال(ماه اولولو  24شهر بورسيپا، روز : محل وقوع و تاريخ قرارداد 16تا  14سطر . بلاطو، نوه كودورانو
  .ها سال جلوس شمش اربيا، شاه بابل، شاه سرزمين



 

 

 

اي  يا موقوفه ملك. حاني داده مي شودبخشي از درآمد معبد است كه به عنوان حقوق يا مقرري به رو) prebend(مقرري  
) isqu(معادل اكدي آن ايسقو . ناميده مي شود) prebend(كه اين درآمد از آن حاصل مي شود نيز در انگليسي پريبند 

ايسقو به صاحب منصب معبد گفته يعني مالك ) bēl isqu(الفظي يعني سهم و قسمت؛ و بيل ايسقو  است كه تحت
يعني مقرري ) pappasu(پپسّو اكدي  واژة). CAD I-J, 202(مقرري دارد موجب تصدي مقام حق دريافت   شود كه به مي

  ).CAD P, 111(و حقوق كه به حقوق بگيران وابسته معبد پرداخت مي شود 

اريبا -اولين متني است كه به وضوح نقطه زماني مشخصي را براي شورش شمش«كند كه اين سند  ورسخرس اشاره مي
اريبا است و -ماه ششم سال جلوس شمش 24اين سند مربوط به روز  (Waerzeggers, 2003/2004:165). «دهد نشان مي

سّو پرداخت پفرمول . غذاي نذري در معبد ازيدا بورسيپا را ثبت كرده است براي تهية وعدة) درآمد روحانيان(پ
پردازي ناهموار آن ابهامي  دارد كه عبارت اشاره» روز هفتم ماه اول، نذر سال اول خشايارشا«گذاري در سند به  تاريخ

  ).Waerzeggers, 2003/2004:165( كند ايجاد مي

تناقض زماني در اين . هاي بابلي عليه خشايارشاست احتمالاً شاهد مهمي بر مشاركت معابد در شورش BM 96414 سند
كند، در زمان شورش و تحت  يچرا سندي كه به پرداخت نذري در سال اول خشايارشا اشاره م: سند معنادار است
 افتادة ت كه اين پرداخت، تسويه حساب جيرة عقبترين تفسير اين اس اريبا تنظيم شود؟ منطقي-حاكميت شمش

هاي  شواهد متعددي از قطع يا كاهش پرداخت. تر توسط مقامات خشايارشا قطع شده بود روحانياني است كه پيش
هاي بورسيپا نشان  نامه. خواري روحانيان در اواخر دوران داريوش يكم و اوايل شاهي خشايارشا وجود دارد جيره
اين باشد كه  دهندة تواند نشان مي  BM 96414 ابراين، متنبن. دهند مقامات شاهي درآمد روحانيان را نگه داشته بودند مي

اين فرضيه . اقدامي براي جلب حمايت معابد -يكي از اقدامات رهبران شورشي، پرداخت حقوق معوق روحانيون بوده 
قويت كند، ت اشاره مي) هخامنشيان ةدور برخلاف روال معمول(كه به اعزام نيروهاي معابد به اوپيس  BM 22072 با متن

  .شود مي

  AfO 50, 165-166=BM 22072  متن

 راي خدمتايليا، ب-شپه ايتانو، پسر باسيا از خانوادة-آها-به جاي نبو] سين[-كيدين ايتانو از خانوادة-نبونيدينتو، پسر 
او به . ، به اوپيس خواهد رفتاست معبد ازيد) مدير اصلي(، شتمو ]ناخوانا[-آها-نبو كه به عهدة )سربازان(اوراشو 
طبق رسم معمول بين  )Nidintû( شدينو به نيدينتو. ايتانو، همانند اوراشو بورسيپا نگهباني خواهد داد- آها-جاي نبو

-نبو .دريافت كرده است )Šaddinnu( از شدينو[...]  5مبلغ نيدينتو . قشتي بورسيپا دستمزد پرداخت خواهد كرد- بل



 

 

 . گيرد ضمانت نيدينتو، پسرش را به عهده مي] سين-از خانواده كيدين[ )Zēršunu(، پسر زِرشونو)Nabû -ittannu(ايتانو

- شمش/كودوررانو،سوقايا/تشمتو-آراد/اوصور-شوما-سين،مردوك-كيدين]/نبو-نو[كيدين/زري-موكين-نبو :شاهدان
 ايتان -نبو/ني، بالاتوبا-ايلوتا-اآ/ايدين-بل/اترو، نورئِا)/اوصور-:يا(آهي-]ناخوانا/[آسوا-آرربتو،بل/اپلي-موكين

  .اريبا، شاه بابل-از سال جلوس شمش) هفتم(ام ماه تشريتو 24بورسيپا، روز ) ناخوانا-(رمِوت/كاسير-بل: كاتب
  

در حالي كه سربازان و نيروي كار در دوران داريوش . است 4ذكر اوپيس در خط  BM 22072ويژگي قابل توجه سند 
كند،  اره مياريبا به مأموريتي به اوپيس اش-شدند، اين سند از زمان شورش شمش يكم به سمت ايلام و شوش اعزام مي

 BMسند . شوش اشاره كند وجود ندارد كه به مقصدي غير از ايلام يا كار اجباري نيرويبسيج  هيچ سند ديگري دربارة

كه به عنوان هخامنشيان از طريق نظام خدماتي . تواند معنادار باشد مي كه در زماني بسيار خاص نوشته شده 22072
از بابل به سمت مراكز سياسي در سمت شرق شاهنشاهي روانه  را ثروت و نيروي انساني شد ماليات معابد مطالبه مي

براي پشتيباني از اقدام نظامي عليه اريبا از اين نظام -رشيان بابل به رهبري شمشآيا ممكن است كه شو. كردند مي
اريبا -گرفته باشند؟ آيا اين سند در واقع سندي از مشاركت معابد در شورش شمشبهره هخامنشيان در منطقه اوپيس 

شواهد ديگري توان  ميا دهد ام ورسخرس به اين سوال به صراحت پاسخ نمي؟ ) Waerzeggers,2003/2004: 168( است
در زمان كورش دوم سپاه هخامنشي با سربازان دهد محل اعزام اين افراد همان محلي بود كه   كرد كه نشان ميارائه 

    :)30: 1392بادامچي ( نبوناييد جنگيده بودند

، هنگامي كه كورش با سپاه اَكدَ در اوپيس، در كنار دجله جنگيد، سربازان اَكَد )پيش از ميلاد 539اكتبر (در ماه تشريتو 
-Chronicle of Nabonidus, l. 12( را مغلوب كرد) اكد(سربازان /غنميت گرفت و مردم) كورش(او . نشيني كردند عقب

20.(  
 

خبر شورش بابل را شنيده بود نيز از همين مسير به بابل  رسد كه حتي داريوش يكم نيز زماني كه در ماد بود و به نظر مي
  :كرده است لشكر كشيده باشد چراكه مسير ورودي ماد به بابل از اُپيس عبور مي

بيره نام، پسر اَينيَره در  همچنين مردي بابلي ندينته.... ، )در ماد( پس از آنكه گئَوماته مغ را كشتم: داريوش شاه گويد
  )DB: I: 83( سپس من به سوي بابل رهسپار شدم) DB: I: 72-81( بابل سربرآورد

 

. توانسته محل احتمالي نبرد سپاه هخامنشي با شورشيان باشد با توجه به موقعيت راهبردي اوپيس از لحاظ جغرافيايي، مي



 

 

نك ( ها بازسازي كرد توان از متون بايگاني نوشته شده در طول شورش پيش از ميلاد را مي 484توالي رويدادها در سال 
Waerzeggers, 2003/2004 .( اسناد رسمي بابلي نام شهر،  ها مفيدند زيرا روية اهشماري شورشاين متون براي تعيين گ

 (Ibid) . كرد ه و سال شاه حاكم را اضافه ميروز، ما

ها، اونگناد نخستين گام را برداشت و اواخر شاهي داريوش يكم يا اوايل شاهي خشايارشا  ق شورشدقي براي تعيين دورة
 شيماني را در سال دوم خشايارشا تعيين كرد-سان نيكولو تاريخ شورش بل .(Ungnad, 1907: 466-467) را پيشنهاد كرد

(San Nicolò, 1934: 336).  يارشا قرار داداريبا را در سال ششم خشا- بريان شورش شمش  (Briant, 1992: 13) اما ،
كه توسط  )Waerzeggers, 2003/2004نك  ( پيش از ميلاد تعيين كرد 484هر دو شورش را در سال  زمان ورسخرس

  ).Oelsner, 2007نك  (د اولسنر تأييد ش

  

  ها اسناد معابد پس از شورش. 4

. 

دهنده  اسناد ميخي پس از سال دوم خشايارشا به طور قابل توجهي كاهش يافت كه نشان در نتيجه واكنش هخامنشيان
پس  ).Beaulieu, 2018: 189( شود محسوب مي واكنشاوروك نمونه بارز اين تحولات تغييرات عميق در بابل است، و 

هاي با نفوذ اوروك كه اصالتاً از بابل بودند از اسناد ناپديد شدند  پيش از ميلاد، خانواده 484هاي سال  از سركوب شورش
هاي نخبگان در منطقه اآناي اوروك متروك شد، و محوطه معبد اآنا به طور  و احتمالاً از شهر رانده شدند، خانه

داي آنو به رأس پانتئون محلي و ترين تحول، ارتقاي خ مهم ).Kose, 2001: 16( محسوسي رو به زوال گذاشت
اين تغيير در  ).Kessler, 2004( سازماندهي مجدد مذهب شهري اوروك حول آيين تقريباً انحصاري اين خدا بود

هاي  هايي شدند كه الهه هاي تشكيل شده با خداي آنو جايگزين نام الگوهاي نامگذاري نيز منعكس شد، به طوري كه نام
كشف و انتشار متون جديد از . داشتند اي بابل مردوك و نبو را گرامي مي نانايا، و خدايان سلسلهو  اينانامحلي ايشتار، 

به دوران  ها آنكه بيشتر  1990اوروك در سه دهه گذشته، از جمله بيست و دو سند منتشر شده توسط استولپر در سال 
شماري و پيشينه تاريخي اين  ن درك بهتر گاهاند، امكا گذاري شده و داريوش دوم تاريخ دوم اردشير اردشير اول يا

 به اين اسامي در متنتوان  ميبه عنوان مثال  ).Stolper, 1990: 562; Beaulieu, 2017: 189( تحولات را فراهم كرده است
 )NCBT 699( هايي با پيشوند در اين متن نام .اشاره كرد )شوند ميآنو ظاهر خداي ) آنو-نيدينتو( و پسوند) ايتانو-اخ-آنو 



 

 

(  توان تا دوران هلنيستي مشاهده كرد كه اين روند را مي) حتي نمي از شاهدان نيز پيشوند يا پسوند خداي آنو دارند(
 ).Hackl, 2013 :نك

سلوكي  ةهاي دور تر به نام ه بسيار نزديكدهند ك الگوهاي نامگذاري با برتري آشكار خداي آنو را نشان مي الواحاين  
هاي آرشيو اآنا در قرن ششم، و استولپر نتيجه گرفت كه برتري آنو در زندگي ديني اوروك بايد در اواخر  مهستند تا به نا

- 428(اين نتايج توسط آرشيو اوبارو  ).Stolper, 1990( پيش از ميلاد گسترش يافته باشد 420-485قرن پنجم، حدود 
شوند، كه آرشيو دوم شامل اسنادي قبل  ييد ميتأ) از ميلادپيش  510-477( B نانايا-و آرشيو گيميل) يش از ميلادپ 416

 SBTU( هاي ششم و نهم خشايارشا دو متن از سال (Jursa, 2005: 149). پيش از ميلاد است 484هاي  و بعد از شورش

رفين دهند كه اگرچه ط اند، نشان مي گذاري شده هاي بابلي تاريخ كه چند سال پس از شورش (300و  299هاي  شماره )5
ساخته شده با هاي  هاي آنو ندارند، اما در ميان شاهدان، سه نفر از هفت شاهد در هر متن نام اصلي معاملات هنوز نام

دهنده بازسازي ساختاري در مذهب  اين تغيير به سمت خداي آنو نشان ).Beaulieu, 2018: 189( آنو دارند خداوند
 . (Ibid)شهري اوروك و نهادهاي آن بود 

دهنده تبديل شدن خداي آنو به مالك مفهومي  كه در دوره سلوكي رايج بود و نشان) دارايي آنو( makkūr Anu  عنوان
شده بود كه در » اوروك و نانايا- دارايي ايشتار«تر مانند  است، كاملاً جايگزين عناوين قديمي ها آنمعابد اوروك و املاك 

شش متن يافت شده در كوزه گلي كه بين  ).Beaulieu, 2018: 190( شد هاي هفتم و ششم يافت مي آرشيو اآنا در قرن
 W) تعلق دارند چراكه يكي از متون) 424-465(اند، احتمالاً به اردشير اول  گذاري شده اردشير تاريخ 35و  24هاي  سال

19164a)  ه و بعد از او به ندرت كه نوآوري خشايارشا بود در آن آمده استرا » ها شاه پارس، ماد، بابل و سرزمين«عنوان
گيرد و  پيش از ميلاد قرار مي 430و  441هاي  در اين صورت، آرشيو بين سال ).Beaulieu, 2018: 189( شود ديده مي

فقط پنجاه سال پس از يعني شود  گذاري مي پيش از ميلاد تاريخ 432كند به سال  اشاره مي» دارايي خداي آنو«متني كه به 
    .(.Ibid)توسط خشايارشا  هاي بابلي سركوب شورش

 : دهد هاي محلي با افراد بابلي در اورك مي يك سند مهم ديگر به ما اطلاعاتي از جايگزيني خانواده

YBC 11632 =Beaulieu, 2018:193-194 

 اپلي-موكين-ي خداي آنو است، از طريق نمايندگي آنو]كه داراي[د و شصت كور جو، جايگزين براي جو ]سيص[
)Anu-mukīn-apli(ايدين-، پسر شمش )Šamaš-iddin( ،]هونزو] از تبار )Ḫunzû(كاصير-، شمش)Šamaš-kāṣir(،  پسر

-زاكير، توسط بل-، از تبار اكور)Anu-ikṣur( ايكصور-آنو، پسر آنو-، و نيدينتو)Ekur-zākir(زاكير-اكور] از تبار[زريا، 



 

 

 .هيمي، برده تتانو، پسر نپسانو، بدهكار است-پسر نبو ،)Bēl- ittannu(ايتانو

گيري خداي آنو  كور، دارايي خداي آنو را، در ماه آيارو در اوروك در كنال شاهي با معيار اندازه 360او آن جو، يعني 
 .بازپرداخت خواهد كرد

تو [نيدين] ؟؟؟؟؟؟[آنو -قيشتي] ؟؟؟؟؟؟[بلشونو -آنو] ؟؟؟؟؟[-موشزيب؟] سين ؟؟؟؟؟[-آراد] شاهدان ؟؟؟؟؟؟[
 .آرديا، از تبار شوماتي است] و كاتب ؟، پسر[تتانو، پسر نپسانو، ] ؟؟؟؟[نپسانو ] ؟؟؟؟؟[نانايا ] ؟؟؟؟؟؟

  .ها ، شاه سرزمين)اول(ر ]سال ؟ام اردشي[طبتو، روز پنجم، ] اوروك، ماه[
  

زاكير  -و اكور هاي هونزو معامله از خانواده اينترين نكته اين سند اين مساله است كه سه نماينده خداي آنو در  مهم
 ها آن. سلوكي تعلق دارند وچك و به هم پيوسته اوروك در دورةاين دو خانواده صاحب نفوذ به نخبگان ك. هستند
تر در اوروك داشتند و  هاي كهن هر دو خانواده ريشه. كردند هاي بالاي معبد، از جمله مقام روحاني بزرگ را اداره مي رده
هاي بالاتر كاركنان  به رده ها آن، كه برخي از اعضاي مشاهده شده اندز قبل در اسناد بابل نو قرن ششم پيش از ميلاد ا

هاي  مانند خانوادههاي با اصالت بابلي شمالي  بر خلاف خانواده ها آن). Kümmel, 1979: 130–131(معبد تعلق داشتند 
ديد شدند و موقعيت رهبري خود را در امور آييني معبد اآنا و مديريت كه در آن زمان از اوروك ناپ اگيبي و شيگوا

) YBC 11632(بنابراين، سند . هاي اوليه خشايارشا جان سالم به در بردند املاك آن از دست دادند، از بحران سال
  ).Beaulieu 2018:193-195( دهد انعكاسي زنده از شرايط جديد حاكم بر بابل هخامنشي در قرن پنجم را به ما ارائه مي

دهنده واكنش هدفمند اين شاه به  تغييرات عميقي در ساختار قدرت اوروك در زمان خشايارشا رخ داد كه نشان 
اصُور، -اپلا-هاي قدرتمند بابلي مانند بل پيش از خشايارشا، خانواده). Kessler, 2004: 237-262( هاي بابل بود شورش

ها به طور  اين خانواده. اآنا تسلط كامل داشتند و مناصب كليدي معبد را در اختيار داشتنداگيبي و شيگوآ بر اداره معبد 
ها حضور در اوروك تغيير  كردند، الگويي كه حتي پس از سال بابل استفاده مي شمال هاي حاوي خدايان انحصاري از نام

  (.Ibid).ادامه داشت) پيش از ميلاد 486حدود (نكرد و تا پايان شاهي داريوش 

هاي محلي اوروكي  هاي بابلي از اسناد اوروك ناپديد شدند و جاي خود را به خانواده پس از خشايارشا، اين خانواده
 نانااي/آنو، ايشتار(هاي حاوي خدايان محلي اوروك  نينورتا دادند كه عمدتاً از نام-نانا و شانگو-ذاكير، گيميل-مانند اكور

دهد كه در اين اسناد، از  خشايارشا نشان مي 9و  6هاي  كسلر با تحليل دو سند حقوقي از سال. كردند استفاده مي) ناناياو 
  به نه اين تغيير. هاي حاوي آنو فراوان هستند نام شخصي، تنها يك نام با عنصر بل وجود دارد، در حالي كه نام 42ميان 

 .و با كاهش اهميت معبد اآنا و افزايش اهميت خداي آنو همراه است افتد  بلكه ناگهاني اتفاق ميتدريجي  صورت



 

 

هاي اقتصادي باشد، نه لزوماً  تواند تغييري در توزيع رانت هاي محلي اوروكي مي هاي بابلي با خانواده جايگزيني خانواده
هاي بابلي كه  خانوادههاي بابل، قدرت اقتصادي را از  خشايارشا پس از سركوب شورش. هاي ديني تغييري در سياست

 .هاي محلي اوروك منتقل كرد كه وفاداري بيشتري نشان داده بودند ، به خانوادهاندها نقش داشته  در شورش احتمالا

براساس منابع تاريخي، سياست هخامنشيان در قبال معابد بابلي مبتني بر عدم مداخله در امور ديني و رويكردي 
 بابل نو به دورة ةهاي ديني و كاركرد معابد از دور كند كه تداوم قابل توجهي در شيوه مياولسنر اشاره . عملگرايانه بود

 كه اين غربال كردن اسناد زماني رخ داد«كند كه  يورسا نيز تأكيد مي (Oelsner 2002: 55-65). هخامنشي وجود داشت
قه قديمي مديران بركنار شده و افراد و طب» ها خواستار تغييرات اداري شد شاهي پس از سركوب شورش ياداردستگاه 

تضعيف قدرت سياسي روحانيان سنتي در كنار  -اين سياست دوگانه  ).Jursa, 2007:91( جديدي جايگزين شدند
در نتيجه اين . به خشايارشا اجازه داد تا نهادهاي ديني را تحت كنترل خود درآورد -هاي ديني  حمايت از تداوم سنت

 . شويم هاي گسترده عليه دولت هخامنشي مواجه نمي سياست در آينده با شورش

 

هاي قرن  متن امكان بررسي تأثيرات شورش 285با حدود  و اوائل دوران هلنيستي هخامنشي متأخر  آرشيو اساگيلا دورة
هاي بابلي در سال  پس از سركوب شورش (Hackl, 2013: 272-273). كند را فراهم ميد شمال بابل پنجم بر اداره معاب

يا به طور كامل ناپديد شدند يا براي مدت ) شتمو(و روحاني بزرگ ) قيپو(پيش از ميلاد، مناصب مقام شاهي  484
 هخامنشي متأخر وجود دارد يلا در دورةطولاني خالي ماندند، به طوري كه تنها دو مورد اشاره به روحاني بزرگ اساگ

(Ibid: 295, 174-175  .(أصناف و صاحبان اي جديد متشكل از كاتبان معبد و نمايندگان  به جاي نظام قبلي، هيئت مديره



 

 

درون معبد مجامع صنفي خود را تشكيل دادند و از  هاي گوناگون هو صاحبان حرفجايگزين مقامات پيشين شد،  حرف
ات ساختاري تنها به معبد اساگيلا محدود نبود و سند معبد اين تغيير .(Ibid, 295-299) استقلال بيشتري برخوردار شدند

 ,Ibid) اند كم از زمان اردشير اول داراي ساختار اداري مشابهي بوده دستشمال بابل دهد كه معابد  زبابا در كيش نشان مي

 ها آنكه منبع مهم درآمد  مقررينخبگان شهري بابلي كه حاميان اصلي شورشيان بودند از معابد حذف شدند، نظام (175
ي روحانيان و كمبود ناگهاني كاركنان معبد، ادغام افراد ها آنبود هدف اقدامات تنبيهي قرار گرفت، و فروپاشي نظام خاند

 ).Ibid, 177, 184-185( گيري ساختارهاي سازماني جديد را ضروري ساخت خارجي و شكل

 سياست خشايارشا در چارچوب نظم دسترسي محدود. 5

پيش از ميلاد، نمونه بارزي از بازآرايي نظم دسترسي محدود در  484هاي بابل در سال  واكنش خشايارشا به شورش
كه در آن دسترسي به دولتي است  شاهنشاهي هخامنشي نمونه كلاسيك. دهد شاهنشاهي هخامنشي را نشان مي

ها براي  گرفت، و از رانت از نخبگان صورت مي ي اقتصادي و سياسي محدود بود، كنترل منابع توسط ائتلافيها Ĥنسازم
هاي دسترسي محدود  مفهومي است كه توسط داگلاس نورث، جان جوزف  نظم. شد حفظ ثبات سياسي استفاده مي

اين نظريه به عنوان چارچوبي . معرفي شد) 2009(» هاي اجتماعي خشونت و نظم«واليس و بري وينگاست در كتاب 
دهي جوامع، كنترل خشونت و توزيع قدرت و منابع در طول تاريخ و در بسياري از براي درك چگونگي سازمان

: كنند پردازان جوامع را به دو دسته تقسيم مي اين نظريه. گيرد كشورهاي در حال توسعه امروزي مورد استفاده قرار مي
ئتلافي از قدرتمندان جامعه در نظام دسترسي محدود، ا. و نظام دسترسي باز) يا دولت طبيعي(نظام دسترسي محدود 

. كنند هاي ارزشمند، حداكثر رانت را براي خود تأمين مي با محدود كردن دسترسي به منابع و فعاليت) ائتلاف مسلط(
خوردن موازنه قدرت  هم تواند ناشي از تغييرات محيطي، به تحولات در اين نظام، همان تحولات در ائتلاف است كه مي

ش براي حذف برخي اعضاي فعلي يا فشار قدرتمندان خارج از حلقه فرادستان براي ورود به بين اعضاي ائتلاف، تلا
آزاد  براساس رقابت هاي ارزشمند براي عموم در مقابل، در نظام دسترسي باز، دسترسي به منابع و فعاليت. ائتلاف باشد

اين . ماعي توسط آحاد جامعه استاست و نشانه بارز آن، آزادي تشكيل هر نوع سازمان سياسي، اقتصادي و اجت
تواند براي تفسير تاريخ  اي براي توسعه است، اما به ادعاي نويسندگان آن مي چارچوب مفهومي، اگرچه عمدتاً نظريه

 ) North et al., 2009(مكتوب بشر نيز به كار گرفته شود

. شود ه محدودي از نخبگان محدود ميهاي دسترسي محدود، دسترسي به منابع اقتصادي، سياسي و اجتماعي به گرو نظم
كنند كه منجر به توليد  اي براي خود ايجاد مي اين نخبگان با ايجاد موانع براي ورود ديگران، انحصارات و امتيازات ويژه



 

 

و  ها آناي براي همكاري  ها بين اعضاي ائتلاف نخبگان، انگيزه توزيع اين رانت. شود مي) درآمدهاي اضافي(» رانت«
 .كند م اجتماعي ايجاد ميحفظ نظ

 :هاي دسترسي محدود عبارتند از هاي كليدي نظم ويژگي

 نمحدود بودن دسترسي به سازمĤ ي اقتصادي و سياسيها 

 كنترل منابع توسط ائتلافي از نخبگان 

 استفاده از رانت براي ايجاد ثبات سياسي 

 كنترل منابع و اطلاعات هاي وراثتي، موانع ورود، نظام(هاي متنوع براي حفظ كنترل  مكانيسم( 

هاي وسيع، انبارهاي  آمدند كه زمين معابد بابلي صرفاً نهادهاي ديني نبودند، بلكه مراكز اقتصادي قدرتمندي به شمار مي
تصدي مناصب . )Jursa, 2010: 316-462( كردند اي را مديريت مي هاي تجاري گسترده هاي توليدي و شبكه غله، كارگاه

، به معناي دسترسي به منابع اقتصادي )šapiru(يا سرپرست صنف نانوايان ) tupšar Eanna(بير معبد مهم معبد، مانند د
كنترل . كردند اين معابد به عنوان منابع كليدي رانت در نظم دسترسي محدود بابل عمل مي. قابل توجه و نفوذ سياسي بود

هاي نخبه بابلي قرار داشت كه از طريق تصدي مناصب كليدي، به امتيازات اقتصادي و سياسي  در دست خانواده ها آن
 .دسترسي داشتند

توان به عنوان چالشي از سوي بخشي از نخبگان بابلي عليه ترتيبات  پيش از ميلاد را مي 484هاي بابل در سال  شورش
ناشي از نارضايتي از موارد تواند  ن شورش، چنانكه كه در بالا آمده است، ميدلايل اي. موجود تقسيم رانت در نظر گرفت

در ازيدا به  مقرري روحانيانهاي  كاهش پرداخت  ،معابددخالت مستقيم مقامات هخامنشي در امور مالي : زير بوده باشد
اري در نظام اقتصادي معابد دستور يك مقام شاهي و نگه داشتن درآمد روحانيان توسط مقامات شاهي و تغييرات ساخت

 .كرد را تهديد ميمعابد هاي سنتي  منافع خانوادهكه همه اين موارد 

اين بازآرايي شامل حذف . ها، خشايارشا به بازسازي اساسي ائتلاف نخبگان پرداخت پس از سركوب شورش
) 2004(همانطور كه پژوهش كسلر . هاي محلي وفادار بود با خانواده ها آنو جايگزيني  شمال بابلهاي نخبه  خانواده
اصُور كه پيش از اين كنترل -اپلا-مانند اگيبي، شيگوآ و بل شمال بابلهاي قدرتمند  در اوروك، خانواده كه دهد نشان مي

ذاكير، -هاي محلي اوروكي مانند اكور معبد اآنا را در دست داشتند، از قدرت حذف شدند و جاي خود را به خانواده
اين تغيير در تركيب نخبگان، مصداق بارزي از بازآرايي توزيع رانت در يك نظم . نينورتا دادند-شانگو نانا و-گيميل

اعتماد نداشت، به گروهي كه احتمالاً وفاداري  ها آنها را از گروهي كه به  خشايارشا رانت. دسترسي محدود است



 

 

توان  ي و افزايش اهميت خداي آنو در اوروك را ميگذار تغيير در الگوهاي نام. بيشتري نشان داده بودند، منتقل كرد
هاي ديني  هاي محلي اوروكي كه اكنون قدرت بيشتري داشتند، طبيعتاً سنت خانواده. نتيجه اين بازآرايي قدرت دانست

د، كردن ها و خدايان بابلي را ترويج مي تر سنت هاي بابلي كه پيش كردند، در حالي كه خانواده محلي خود را تقويت مي
 ..اكنون نفوذ كمتري داشتند

 :دسترسي محدود قابل تحليل است هاي نظاماي داشت كه در چارچوب نظريه  اقدامات خشايارشا پيامدهاي گسترده

 هاي محلي در شهرهايي مانند اوروك به خانواده شمال بابلهاي  ها از خانواده تمركززدايي از قدرت بابل با انتقال رانت .1

هاي صاحب نفوذ با تقسيم مناصب داراي نفوذ معابد بين طبقات صنفي  و از بين بردن قدرت اجتماعي خود خانواده
 . خشايارشا توانست قدرت متمركز بابل را تضعيف كند به اين ترتيب. مختلف

شان به شخص شاه  خشايارشا با انتصاب روحانيان جديد كه وفاداري: وابستگي بيشتر نخبگان جديد به حمايت دربار .2
اين وابستگي، مطابق با نظريه نورث . و نه به ساختارهاي محلي قدرت بود، توانست پيوندهاي خطرناك را تضعيف كند

 .كند هاي نخبگان را با منافع حاكم همسو مي بخشد، زيرا انگيزه و همكارانش، ثبات بيشتري به نظم دسترسي محدود مي

رات اداري كه خشايارشا در معابد ايجاد كرد، استقلال اين منابع رانت را كاهش داد و تغيي: كاهش استقلال منابع رانت.3
 .را بيشتر تحت كنترل دربار قرار داد ها آن

دسترسي محدود  نظاماي از مهندسي موفق  توان نمونه به اين ترتيب، اقدامات خشايارشا در قبال معابد بابلي را مي
خشايارشا . ها، توانست ثبات سياسي را بازگرداند و تهديدات آينده را خنثي كرد دانست كه با بازآرايي دسترسي به رانت

به كار  هاي محلي مختلف راهبرد توزيع قدرت بين گروه پيش از ميلاد 484هاي بابل در سال  پس از سركوب شورش
تمركز قدرت در دست يك گروه نخبه متحد و قدرتمند، به تقسيم آن ميان اين رويكرد هوشمندانه به جاي . گرفت

  .شد مي چندين خانواده محلي وفادار منجر 

 

  :گيري نتيجه. 6

اي به سياست خشايارشا در قبال معابد بابلي پس از  نظم دسترسي محدود، نگاه تازه گيري از نظرية اين پژوهش با بهره
دهد كه خشايارشا، برخلاف تصوير  هاي اين تحقيق نشان مي يافته. پيش از ميلاد ارائه داده است 484هاي سال  شورش

گر، سياستي هوشمندانه و عملگرايانه را دنبال كرد كه بر بازآرايي ساختار قدرت  سنتي از يك شاه خشن و تخريب



 

 

ها يا  يج، عمدتاً ناشي از افزايش قيمتپيش از ميلاد، برخلاف تصورات را 484هاي بابل در سال  شورش. متمركز بود
فشارهاي اقتصادي نبود، بلكه عوامل اصلي آن دخالت مستقيم مقامات هخامنشي در امور مالي معابد، تغييرات ساختاري 

كرد، و بحران مشروعيت ناشي از كاهش نفوذ نخبگان  هاي سنتي را تهديد مي در نظام اقتصادي معابد كه منافع خانواده
 .ساختار قدرت شاهنشاهي بود بابلي در

ها نقش محوري ايفا كردند، به طوري كه رهبران شورشي با پرداخت حقوق معوق روحانيان  معابد بابلي در اين شورش
براي جلب حمايت معابد، اعزام نيروهاي معابد به اوپيس براي مقابله با سپاه هخامنشي، و استفاده از نفوذ ديني و 

واكنش . يه شورش، توانستند مقاومتي قابل توجه عليه حكومت هخامنشي سازماندهي كننداجتماعي معابد براي توج
: دهنده درك عميق او از ساختار قدرت در بابل بود كه در سه محور اصلي تجلي يافت ها نشان خشايارشا به اين شورش

هاي بابلي  از طريق حذف خانواده حفظ ساختارهاي ديني و اقتصادي معابد به عنوان منابع مهم رانت، بازآرايي نخبگان
 .ها آنهاي محلي وفادار، و اصلاح نظام اداري معابد بدون آسيب به هويت ديني  شمالي و جايگزيني با خانواده

دهد خشايارشا با  هاي ارزشمندي ارائه داده است كه نشان مي كاربست نظريه نظم دسترسي محدود بر اين پژوهش بينش
ها را  ، رانتها آنشوند، به جاي نابودي  د بابلي منابع كليدي رانت در شاهنشاهي محسوب ميدرك اين واقعيت كه معاب

در تركيب نخبگان موجب ثبات بلندمدت اجتماعي هاي وفادار منتقل كرد، و اين تغيير  هاي شورشي به گروه از خانواده
ها ميان چندين خانواده محلي، ايجاد رقابت  استراتژي او شامل تمركززدايي از قدرت از طريق توزيع رانت. در منطقه شد

به حمايت دربار براي تضمين  ها آنها براي كسب امتيازات بيشتر از دربار، و افزايش وابستگي  سازنده بين اين خانواده
 .هاي آينده منجر شد وفاداري بود، كه در نهايت به كاهش قابل توجه خطر شورش

در بابل شمالي شاهد تغيير ساختار اداري معابد از : قه متمايز قابل مشاهده استتأثيرات بلندمدت اين سياست در دو منط
بندي كه قدرت اقتصادي  هاي مديره جمعي، حذف نظام پيش مراتبي سنتي با هيئت طريق جايگزيني نظام سلسله

يني و اقتصادي را به امور د ها آنهاي روحاني سنتي را تضعيف كرد، و كاهش نفوذ سياسي معابد كه نقش  خانواده
هاي  گذاري به سمت برتري نام ويژه در اوروك، تغيير الگوهاي نام در مقابل، در بابل جنوبي، به. محدود ساخت، هستيم

هاي محلي اوروكي، و ظهور  حاوي خداي آنو بر خدايان بابلي شمالي، بازسازي هويت ديني از طريق تقويت سنت
  .هاي محلي رخ داد نانا به عنوان قدرت-اكير و گيميلذ-هاي اكور نخبگان جديدي مانند خانواده

. 

  



 

 

  :پي نوشت

 

در . نسبت داده شده است (Ishtar) ، لقبي است كه به الهه ايشتر رودان ميان دينيهاي  در برخي زمينه (Sutītu) سوتيتو. 1
هاي مردم اين منطقه پيوند  زمينه، لقب سوتيتو به جنبه خاصي از ايشتر اشاره دارد كه با منطقه سوتو ارتباط داشته يا با ويژگي اين
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