
 

 

Social History Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 
Biannual Journal, Vol. ١٦, No. ١, Spring and Summer, ٢٠٢٦ 

Doi: https://doi.org/١٠.٣٠٤٦٥/shc.٢٠٢٦.٥٤٥١٨.٢٦٩١ 

A Bifurcated Ecosystem: Structure, Agency, and the Transnational 
Identity of Sarakhs Turkmens Following the Akhal Treaty  

(١٩٠٥–١٨٨١) 

Azam Riahi1 
 

Abstract 

Although the Akhal Treaty (١٨٨١) was ostensibly an agreement for 
political demarcation between Qajar Iran and Tsarist Russia, in practice, it 
bifurcated the unified ecosystem of the Turkmen tribes in the Sarakhs and 
Akhal regions, severely disrupting their spatial, economic, and identity-
based order. Following the consolidation of the Akhal Treaty borders, the 
“spatial fragmentation” of the Turkmen tribes’ ecosystem led to 
demographic shifts and reactive displacements. Contrary to conventional 
patterns of migration, these movements in Sarakhs and Akhal were not 
tantamount to “leaving the homeland,” but rather represented the tribes’ 
efforts to maintain continuity within a habitat now severed by an imposed 
boundary. This research seeks to answer the following question: what 
strategies did the Turkmen tribes adopt in navigating the confrontation 
between the new structure of border-making and their traditional identity? 
Employing a historical-analytical approach and qualitative interpretation, 
this study is based on archival documents, local reports, and library 
resources, analyzed within the theoretical framework of “Structure, 
Agency, and Identity.” The findings demonstrate that Russia’s centralized 
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and coercive structure drove the Turkmens from armed resistance to 
forced adaptation, informal bargaining, and ultimately out-migration 
(exit). Conversely, Iran’s weak and reactive structure rendered tax 
bargaining, fluidity of citizenship, and informal mobility as the primary 
axes of tribal agency. On both sides of the border, the “transnational tribal 
identity” (Yurt) remained the most potent semantic referent; 
consequently, demographic movements—ranging from seasonal 
migrations to cross-border endogamous marriages—effectively served to 
reproduce this very identity in defiance of the imposed borders.  

Keywords: Akhal Treaty, Turkmens, Sarakhs, Structure-Agency-
Identity, Spatial Fragmentation, Migration 

Introduction 

The Akhal Treaty of ١٨٨١ marked a major turning point in the political 
and spatial history of northeastern Iran. By establishing a new 
international border between Qajar Iran and the Russian Empire, the 
treaty divided the historically integrated Turkmen habitat across Sarakhs, 
Akhal, Tejen, and Merv. This division transformed the social, economic, 
spatial, and cultural foundations of Turkmen life. While previous studies 
have primarily examined the treaty from diplomatic and geopolitical 
perspectives, this article focuses on its demographic and social 
consequences for Turkmen tribes. The study seeks to answer how 
Turkmen communities responded to the newly imposed border and the 
contrasting governing structures of Qajar Iran and Tsarist Russia. It 
argues that demographic changes in the region emerged from the 
interaction between newly imposed political structures, tribal agency, and 
the persistence of a transborder Turkmen identity. 

Materials & Methods 

This study employs a historical-analytical approach based on qualitative 
interpretation. The research draws upon three categories of sources: 



 

 

Iranian archival records, British archival documents, and Persian and 
English scholarly literature. Major sources include documents from the 
National Archives of Iran, reports of local governors and state officials, 
India Office Records preserved in the Qatar Digital Library, and modern 
studies on Russian Central Asia. The study adopts a Structure–Agency–
Identity framework. Structures refer to political, administrative, military, 
and economic institutions that shape opportunities and constraints. 
Agency refers to the strategic actions undertaken by Turkmen tribes, 
while identity represents the cultural and symbolic framework through 
which these communities interpreted and responded to changing 
conditions 

Discussion & Results 

The findings reveal the emergence of two distinct systems of governance 
after the Akhal Treaty. In northern Sarakhs and Akhal, the Russian 
Empire established an extensive network of military posts, railways, 
taxation systems, land registration mechanisms, and administrative 
institutions aimed at integrating the region into the imperial order. In 
contrast, Qajar authority in southern Sarakhs remained relatively weak, 
relying largely on customs duties, local intermediaries, and reactive 
governance. Turkmen tribes did not remain passive subjects of these 
transformations. Within Russian territory, they adopted strategies ranging 
from forced adaptation and informal negotiation to migration toward 
Iranian territory. In the Iranian sphere, tribes employed flexible 
citizenship practices, cross-border mobility, tax bargaining, and political 
maneuvering between the two states. The study further demonstrates that 
tribal identity and the concept of yurt (tribal homeland) remained the 
most powerful source of collective belonging. Cross-border marriages, 
seasonal migration, kinship networks, and informal economic exchanges 
enabled Turkmen communities to preserve social cohesion despite the 
imposition of an international boundary 



 

 

Conclusion 

This study demonstrates that the Akhal Treaty was far more than a 
diplomatic border agreement. It fundamentally transformed the spatial 
and social organization of Turkmen communities. Russian imperial 
centralization on one side and the structural weakness of the Qajar state 
on the other created contrasting environments that shaped tribal 
responses. Nevertheless, Turkmen tribes actively negotiated these 
conditions through migration, bargaining, cross-border mobility, and the 
maintenance of kinship networks. The most significant finding is that 
transborder tribal identity proved stronger than the newly imposed 
political boundary. Consequently, the historical experience of the 
Turkmen population can only be fully understood through an integrated 
analysis of structure, agency, and identity. 
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 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي تحقيقات تاريخ اجتماعي
  1405بهار و تابستان ، 1، شماره 16ال ، س)پژوهشي  -علمي مقالة(دوفصلنامة علمي 

  

سرخس در پي  هاي ساختار، كنش و هويت فرامرزي تركمن: بوم دوپاره زيست
  )م1905./ه1323تا. م1881./ه1299( قرارداد آخال

  2اعظم رياحي
  چكيده

اي براي تحديد حدود سياسي ميان ايران و  اگرچه در ظاهر معاهده) م1881(قرارداد آخال 
بوم يكپارچه قبايل تركمن در منطقه سرخس و آخال  روسيه تزاري بود، اما در عمل زيست

پس از تثبيت . فضايي، اقتصادي و هويتي آنان را درهم ريخترا به دو نيم كرد و نظم 
به تغييرات بوم قبايل تركمن، منجر زيست »شدگي فضاييِ تكه تكه«مرزهاي قرارداد آخال، 

ها در  برخلاف الگوهاي رايج مهاجرت، جابجايي .شدهاي واكنشي  جمعيتي و جابجايي
ن تلاش قبايل براي حفظ پيوستگي در ، بلكه به عنوا»ترك وطن«سرخس و آخال نه به مثابه 

 در پياين پژوهش . گاهي بود كه اكنون توسط يك مرزِ تحميلي به دو نيم شده بود زيست
و هويت  جديدپاسخ به اين پرسش است كه قبايل تركمن در تقابل ميان ساختارِ مرزگذاري 

ليلي و روش تفسير تح-تحقيق با رويكرد تاريخي اين برگزيدند؟ راهبردهايي راسنتي خود، چه 
اي صورت گرفته و در چارچوب  هاي محلي و منابع كتابخانه گزارش،كيفي، بر پايه اسناد آرشيوي

                                                            
    ir.ac.cfu@azamriahi. تاريخ دانشگاه فرهنگيان، تهران، ايرانآموزش استاديار گروه 2 

  ٠٦/٠٤/١٤٠٥:، تاريخ پذيرش٠٧/٠١/١٤٠٥: تاريخ دريافت
  
  



 

 

دهد ساختار متمركز و سركوبگر  ها نشان مي يافته. تحليل شده است» هويت-كنش-ساختار«نظري 
و نهايتاً مهاجرت  زني غيررسمي ها را از مقاومت مسلحانه به انطباق اجباري، چانه روسيه، تركمن

زني مالياتي، سياليت تابعيت و  سوق داد؛ در حالي كه ساختار ضعيف و واكنشي ايران، چانه) خروج(
» اي هويت فرامرزي قبيله«در هر دو سوي مرز، . تردد غيررسمي را به محور كنشگري تبديل كرد

 تا فصلي هاي كوچ از(هاي جمعيتي  جايي نيرومندترين مرجع معنايي بود و جابه) يورت(
  . بازتوليد همين هويت در برابر مرزهاي تحميلي بودند عملاً )فرامرزي اي قبيله درون هاي ازدواج

  
شدگي فضايي،  تكه هويت، تكه- كنش-ها، سرخس، ساختار قرارداد آخال، تركمن ::واژگان كليدي

 .مهاجرت

  مقدمه.1
ق ميان ايران قاجار و امپراتوري روسيه تزاري نقطه 1299/م1881عقد قرارداد آخال در سا

 بوم زيست جديد، مرز تثبيت با كه اي معاهده بود؛ ايران شرقي شمال مرزهاي تاريخ در عطفي
 و معاش جايي، جابه ساختار و كرد دوپاره آخال و سرخس در را تركمن قبايل يكپارچه
صرفاً  نكهپيامدهاي اين انقطاع جغرافيايي بيش از آ. آنان را دگرگون ساخت اي قبيله هويت

ماهيتي سياسي داشته باشد، در ابعاد اجتماعي، فضايي و معيشتي نيز اثرگذار بود و قبايل 
تركمن را واداشت تا الگوهاي جديدي از كنش و بقا را در مواجهه با دو قدرت دولتي 

  .نابرابر تعريف كنند
 Spatial(» شدگي فضاييِ تكه تكه«بيت مرزهاي قرارداد آخال، پس از تث

Fragmentation (هاي  بوم قبايل تركمن، منجر به تغييرات جمعيتي و جابجايي زيست
پيش از انقلاب مشروطه ( م1905./ه1323تا. م1881./ه1299در محدوده زماني  .شدواكنشي 

ها در سرخس و  مهاجرت، جابجايي برخلاف الگوهاي رايج) در ايران و انقلاب اول روسيه
گاهي  عنوان تلاش قبايل براي حفظ پيوستگي در زيست ، بلكه به»ترك وطن«مثابه  آخال نه به



 

 

پاسخ به اين  در پياين پژوهش . تحميلي به دو نيم شده بود زيبود كه اكنون توسط مر
و هويت سنتي خود،  جديدپرسش است كه قبايل تركمن در تقابل ميان ساختارِ مرزگذاري 

  جمعيتي را برگزيدند؟ راهبردهايچه 
  فرضيه پژوهش

فرضيه اصلي پژوهش بر اين پايه استوار است كه تغييرات جمعيتي در منطقه سرخس و 
تضاد ميان «نتيجه مستقيم . م1905./ه1323تا. م1881./ه1299در محدوده زماني  آخال

رسد قبايل تركمن با  نظر مي به. استبوده » ساختار مرزي جديد و هويت فرامرزي قبايل
كردند از خلأ  و جابجايي مداوم ميان دو سوي مرز، تلاش مي» مكاني تغييرات«استفاده از 

هاي مدرن  مقاومت  قدرت مركزي در ايران بهره برده و در برابر فشارهاي ساختاري دولت
  . كنند

 روش پزوهش

. شود بر پايه روش تفسير كيفي انجام مي و تحليلي-با رويكرد تاريخي پژوهش حاضر،
اي  هاي كتابخانه هاي محلي و داده گزارشوهاي پژوهش از طريق بررسي اسناد آرشيوي  داده

مورد واكاوي قرار گرفته » هويت- كنش-ساختار«گردآوري شده و در چارچوب نظري 
  .است

  پژوهشاهميت 
در حالي كه اسناد رسمي . است» حركت در مرز«هميت اين تحقيق در بازتعريف مفهوم ا

كردند، تحليل تاريخي  قلمداد مي» تجاوز مرزي«يا » مهاجرت«ها را  دولتي اين جابجايي
مرزپايه براي » )Population Fluidity(سياليت جمعيتي«دهد اين پديده، نوعي  نشان مي

زه زماني اواخر جمعيتي در با تغييراتدرك اين . مقابله با پيامدهاي قرارداد آخال بوده است
تاريخ محلي خراسان كمك  مبهمشدن زواياي  قاجار تا اوايل پهلوي، نه تنها به روشن



 

 

كند، بلكه الگويي براي تحليل رفتارهاي اجتماعي اقوام مرزنشين در مواجهه با مداخلات  مي
   .دهد هاي بزرگ ارائه مي قدرت

  پيشينه پژوهش
 سهتوان در  پيامدهاي قرارداد آخال را مي شرق ايران و مطالعات مرتبط با مرزهاي شمال

شناختي و  ؛ دوم، مطالعات مردم سياسي-هاي تاريخي نخست، پژوهش: دسته كلي جاي داد
كه از جمله آنها مي شناختي ؛ سوم، تحقيقات جغرافياي تاريخي و مطالعات مرزي  جامعه

به ) 1359(تركمن هاي ايرانبي ربيعه لوگاشوا  در كتاب  بي. توان به موارد زير اشاره كرد
هاي ايران  اي، سبك زندگي، معيشت و تحولات اجتماعي تركمن بررسي ساختارهاي قبيله

اراز . دهد شناختي از جامعة تركمن در دو سوي مرز ارائه مي پرداخته و تصويري مردم
به روايت تاريخ تركمنستان از ) 1373(تاريخ تركمنستان در كتاب دو جلدي سارلي محمد

نويسنده با تكيه بر منابع . پردازد دوران باستان تا انعقاد قرارداد آخال و پيامدهاي آن مي
ها و روند الحاق  اي، تحولات سياسي و اقتصادي تركمن روسي و محلي، ساختارهاي قبيله

 محمد سارايهمچنين، . نشين به روسيه تزاري را توصيف كرده است هاي تركمن سرزمين
به بررسي فرايند استعمار روسيه بر ) 1378(در عصر امپرياليسمتركمنها  در كتاب 

ويژه طايفة تكه در  نشين در سدة نوزدهم، با تأكيد بر مقاومت قبايل به هاي تركمن سرزمين
 شمال منطقهي ايجغراف از يخيتاري واكاو«مقاله . پردازد برابر حملات نظامي روسيه مي

نشريه تحقيقات  كاربردي /1403( »قرارداد آخال بهملت -دولتي كردهايرو و رانيا شرق
به تاثير قرارداد آخال بر جغرافياي تاريخي منطقه ...از عليرضا مهاجري و ) علوم جغرافيايي

و محمد علي  شموليهمچنين همت االله . مدارن قاجاري پرداخته است و علل انفعال سياست
پيامدهاي امنيتي نتايج و « ا عنواني با در مقاله )فصلنامه مطالعات  انتظامي/1396( بصري 

به موضوع نتايج قرارداد آخال از ديدگاه سياسي و تاثير ساختار » )1260(انعقاد معاهده آخال



 

 

مطالعات مربوط به مرزهاي واقع، در. ها پرداختنداستبدادي قاجار بر حملات تركمن
و نبود  اند آخال تمركز داشته هاي ديپلماتيك و حقوقي قرارداد شرق ايران غالباً بر جنبه شمال

تغييرات جمعيتي سرخس از منظر تقابل ساختار سياسي مرز و  پژوهش مستقلي درباره
اين مقاله با تكيه بر اسناد آرشيوي، تلاش دارد . عامليت قبايل كاملاً مشهود است

  .دبررسي كن» مند اجتماعي پديده قاعده« عنوان در اين منطقه بههاي جمعيتي را  جابجايي
  چارچوب نظري.2

هاي  عنوان موضوعي پايدار در رشته ها، به تغييرات جمعيتي و جابجايي مكاني انسان
گوناگون علوم انساني و اجتماعي، همواره توجه پژوهشگران را به خود معطوف داشته 

در ). 64: 1384سجادپور، (ها با مكان در قلب اين پديده قرار دارد  پويايي رابطه انسان. است
ان عوامل مختلف مؤثر بر تحولات جمعيتي، تغييرات مرزي يكي از چهار عامل اصلي مي

بر  تواند علاوه آيد كه به دليل ماهيت خاص خود مي تغيير و تحول جمعيت به شمار مي
مدتي نيز در تعداد و ساختار  كوتاهايجاد تغييرات درازمدت و ساختاري، آثار سريع و 

رو، براي تحليل تغييرات جمعيتي  از اين). 12: 1380زنجاني، (جمعيت برجاي گذارد 
عنوان يك جابجايي فيزيكي در نظر گرفت؛  توان مهاجرت را صرفاً به سرخس و آخال، نمي

مثابه واكنشي اجتماعي ـ فرهنگي به تغييرات محيطي و ساختاري  بلكه اين پديده بايد به
 .تحليل شود

طور سنتي ميان دو رويكرد اصلي در نوسان  بهها و تغييرات جمعيتي  مطالعه جابجايي
كه بر عوامل كلان همچون  )Structuralism(نخست، رويكردهاي ساختارگرا : بوده است

-Agency(محور  سياست، اقتصاد و جغرافيا تأكيد دارند؛ و دوم، رويكردهاي عامليت

Oriented Approaches( اي  مانند نظريه شبكه)Network Theory( ها،  ميمكه بر تص



 

 

 ;Castles &Miller, 2009, p. 23) (كنند  ها و معاني كنشگران تمركز مي استراتژي

Massey et al., 1993, p. 448.  
با توجه به پيچيدگي و چندلايگي فرايندهاي تاريخي، مطالعات تاريخي نيازمند 

 اي ويژه در بررسي تغييرات جمعيتي كه پديده به. رويكردي جامع و چندبعدي هستند
محور  شود، استفاده همزمان از رويكردهاي ساختارگرايانه و عامليت چندوجهي محسوب مي
در رويكرد ساختارگرايانه، . دهد تحليلي متوازن و عميق ارائه دهد به پژوهشگر امكان مي

هاي نهادي، اقتصادي، سياسي و اجتماعي است كه  تمركز بر شرايط كلان و نظام
اين لايه ساختاري . دهند هاي انساني را شكل مي ي كنشهاي كل ها و محدوديت چارچوب

ها را در  سازد و امكان تحليل پديده زمينه و علل بنيادين رخدادهاي تاريخي را آشكار مي
ها و اقدامات  واقع، بدون درك اين ساختارها، فهم تصميمدر. كند تر فراهم مي بستري وسيع
  .ودها ناقص و اغلب سطحي خواهد ب افراد يا گروه

افراد و . محور بر نقش فعال كنشگران تاريخي تأكيد دارد ديگر سوي، رويكرد عامليتدر
گيري و  هاي ساختاري، همواره در حال انتخاب، تصميم ها، حتي در شرايط محدوديت گروه

در كنار اين دو . توانند مسير تحولات تاريخي را تحت تأثير قرار دهند كنش هستند و مي
عنوان  ل ديگري نيز در فهم رفتارهاي جمعيتي اهميت دارد و آن هويت بهسطح تحليلي، عام

ها و رفتارهاي كنشگران را شكل  يك فرايند فرهنگي است كه چارچوب معنايي تصميم
  .دهد مي

گيري از مفاهيم ساختار، كنش و هويت  در اين پژوهش تلاش شده است با بهره
تحليل تغييرات جمعيتي را از سه وجه  تلفيقي تدوين شود كه امكانـچارچوبي تحليلي

ها را تعيين  ها و محدوديت در اين چارچوب، ساختارها محدوده فرصت. فراهم سازد
ها را نشان  ها يا مقابله با محدوديت ها نحوه استفاده كنشگران از اين فرصت كنند، كنش مي



 

 

تعامل اين . سازد يها و رفتارهاي آنان را فراهم م دهند و هويت چارچوب معنايي تصميم مي
عنوان جابجايي فيزيكي، بلكه  كند تا تغييرات جمعيتي نه صرفاً به سه سطح تحليلي كمك مي

  .اي اجتماعي ـ فرهنگي مورد تحليل قرار گيرد مثابه پديده به

  
هاي نهادي، سياسي،  به شرايط كلان و نظام) Structure(در اين مدل تحليلي، ساختار 

هاي مهاجرت را تعيين  ها و محدوديت اره دارد كه چارچوب فرصتاقتصادي و اجتماعي اش
هاي مهاجرتي، قوانين مرزي،  هايي چون سياست اين ساختارها تحت تأثير مؤلفه. كنند مي

اي و فرهنگ نهادي و  وضعيت اقتصادي و بازار كار، شرايط جغرافيايي، امنيت منطقه
هاي  عه، قرارداد آخال، ايجاد پاسگاهدر مورد منطقه مورد مطال. گيرند اجتماعي شكل مي

شوروي از /هاي امنيتي دولت ايران و روسيه تزاري مرزي، تغييرات بازار كار و سياست
. ها را به دو پاره تقسيم كردند بوم واحد تركمن هاي ساختاري بودند كه زيست جمله مؤلفه

تحميل را بر جمعيت » محدوديت حركت«در چنين شرايطي، ساختار در عمل نوعي 
  .كرد مي

ها و  ها، استراتژي به رفتارهاي آگاهانه، انتخاب) Agency(در سطح دوم، كنش 
ها اشاره دارد كه در چارچوب اين ساختارها شكل  هاي فعال افراد و گروه گيري تصميم

هاي اجتماعي و خانوادگي، منابع مالي و اطلاعاتي،  هاي مهاجرتي، شبكه استراتژي. گيرند مي

ساختارھا

ھويتکنش مھاجران



 

 

مل با نهادهاي دولتي و جامعه ميزبان از جمله عواملي هستند كه شيوه كنشگري و نحوه تعا
هاي مداوم  هاي منطقه سرخس، جابجايي در مورد تركمن. كنند مهاجران را تعيين مي

جمعيتي، تردد ميان سرخس ايران و سرخس روس و شيوه تعامل با مأموران دو سوي مرز 
در اين معنا، جابجايي جمعيتي صرفاً به . آيند مار ميهايي از كنشگري فعال قبايل به ش نمونه

معناي فرار يا مهاجرت اجباري نبود، بلكه به ابزاري براي مديريت شرايط و دور زدن 
  .هاي ساختاري تبديل شده بود محدوديت

هاي معنايي، فرهنگي و اجتماعي اشاره  به چارچوب) Identity(در سطح سوم، هويت 
هايي مانند  مؤلفه. دهد نشگران از محيط پيرامون خود را شكل ميدارد كه درك و تفسير ك

ها و باورهاي فرهنگي در اين  زبان، مذهب، تعلقات قومي، حس تعلق به سرزمين و ارزش
هاي مهاجرتي، ميزان سازگاري يا مقاومت  توانند بر تصميم گيرند و مي حوزه قرار مي

در مورد . رايط جديد تأثير بگذارندها در برابر ش فرهنگي مهاجران و نوع واكنش آن
اي آنان پيوندي مستقيم با مرزهاي سياسي  هاي منطقه، هويت قومي و قبيله تركمن
كه در نتيجه ترسيم ) يورت(» اي وطن قبيله«حس تعلق به . شده بر روي نقشه نداشت ترسيم

ار شم مرزهاي جديد به دو بخش تقسيم شده بود، محرك اصلي ترددهاي مرزي آنان به
رغم تهديدهاي  دهد كه چرا قبايل تركمن، علي از اين منظر، هويت توضيح مي. رفت مي

هاي حقوقي، همچنان بر حفظ پيوندهاي جمعيتي و اجتماعي خود در  نظامي و محدوديت
  .دو سوي مرز اصرار داشتند

  جغرافياي تاريخي سرخس.3

حدود . قرار دارد) شوروي سابق(شرقي ايران و در مجاورت تركمنستان  سرخس در شمال
رود، از شرق، رود تجن و از غرب، امتداد ارتفاعات  طبيعي آن را از جنوب، رودخانه كشف

سرخس تاريخي در مركز خراسان بزرگ، به مثابه چهارراهي ميان . دهند داغ شكل مي كپه



 

 

عبور جاده ابريشم از اين منطقه و وجود بناهايي چون . كرد بغداد، مرو و هرات عمل مي
هاي نخستين اسلامي  دهنده شكوه اقتصادي آن در سده ، نشان»رباط ماهي«و » رباط شرف«

كند كه به دليل اتصال تمام  ناميده و تأكيد مي» ربع بزرگ خراسان«مقدسي سرخس را . است
كارواني، رونق آن از مسيرهاي ديگر  ها به اين شهر، حتي در صورت قطع يك مسير راه

  .)456 : 2ج ، 1361، مقدسي؛ 712: 1351سعيدي، (شد  حفظ مي
ها، جاي خود را  آباداني سرخس از دوره صفويه، بر اثر تهاجمات پياپي ازبكان و تركمن

نيز به » جغتاي«هاي صفويان براي ايجاد امنيت با تكيه بر نيروي محلي  تلاش. به ناامني داد
در عصر افشاريه، نادرشاه ايل جغتايي را به . ثمر ماند فلج شدن مسيرهاي تجاري بي دليل

دفاع كرده و زمينه را براي  كلات كوچ داد كه اين اقدام، سرخس را در برابر تهاجمات بي
همچنين سياست نادر براي بازگرداندن اجباري . ها فراهم ساخت سكونت تدريجي تركمن

قيم شده بودند، عملاً به تخليه جمعيتي بومي و تضعيف ساكنان مرو كه در سرخس م
  ).126-125: 1396دانشيار، ( هاي شهري قديمي انجاميد كانون

در دوره قاجار، سرخس از يك شاهراه تجاري به مقري براي غارتگران و بازار 
هاي گلي توصيف  اي مخروبه با خانه جهانگردان اروپايي آن را قلعه. فروشي بدل شد برده
 وفاداري مشكوكي به خان خيوه داشتند) ها يهوديان مشهد و تركمن(اند كه ساكنانش  كرده

هاي تكه با پذيرش تابعيت ازبكان،  هاي ايران و روس، تركمن با شروع جنگ ).128: همان(
هاي تاريخي حاكي از غلبه جمعيتي  گزارش. حملات خود را به خراسان شدت بخشيدند

ي، ساروق، رطوايف اصلي منطقه را ارسا» سفرنامه بخارا«ت؛ ها در اين دوره اس تركمن
) هزار خانوار در سرخس20شامل(هزار خانوار 80طايفه تكه با  كه شمارد سالور و تكه برمي

  ).73: 1373سفرنامه بخارا،( شدند تقسيم مي» توقتمش«و » آقتمش«به دو تيره 



 

 

ق، نتوانست ثبات پايدار 1216 از جمله اسكان ايل سالور در سالاقدامات شاه قاجار 
همچنان مانع ) iغلبه تركمانان(و موقعيت جغرافيايي و تغييرات جمعيتي سرخس  ايجاد كند

به غارت خراسان همچنان قبايل ساروق و تكه . شداز برقراري امنيت و آرامش در آن مي
شت تا در سال ميرزا را وادا اين وضعيت، عباس. ) 826:  3،ج1380خاوري، (دادند  ادامه مي

هزار  50هزار اسير ايراني، دريافت  3به آزادي  منجركند كه  كشيق به سرخس لشكر1247
،  1؛ كرزن، ج 861: 1380، 3خاوري،ج(تومان غرامت و اخراج ايل سالور از منطقه شد 

  ). 53: 1396، شمولي، 496: 1380
پرداخت مقرري توسط (» تطميع«در دوره ناصري، سياست ايران در قبال تركمانان ميان 

قبايل، دولت  اختلافغائله هرات و  در پي. در نوسان بود» سركوب نظامي«و ) اميركبير
ها، به مرز جديد ايران  كه پس از تصرف سرخس قديم توسط روس ساختاي نظامي  قلعه

وجود با ).661: 1374، 2محبوبي اردكاني،ج( شهرت يافت» سرخس ناصري«و به  شد تبديل
برداري از پيشروي روسيه در خوارزم جهت جذب قبايل به  تلاش ايران براي بهره وپيروزي 

يعني ساختار مركزگريزانه  دو مانع ساختاري )286: 1396دانشيار، (سوي سرخس و مرو، 
از تثبيت قدرت مركزي جلوگيري كرد و زمينه را براي نفوذ  قبايل و كارشكني حكان محلي

  .روسيه فراهم ساخت
شرقي ايران و انعقاد قرارداد  روند، گسترش نفوذ روسيه در مرزهاي شمالپيامد اين 

هايي از سرخس و ديگر نواحي مرزي به  بود كه به واگذاري بخش) ق1299/م1881(آخال 
توجهي از اراضي حاصلخيز  اين قرارداد ضمن انتقال بخش قابل. روسيه تزاري انجاميد

تركمن و استقرار آنان در دو سوي مرز  نشين به روسيه، موجب دوپارگي طوايف تركمن
گيري ساختارهاي نوين سياسي، امنيتي و مرزي و  جديد شد؛ وضعيتي كه زمينه شكل

  .ها را فراهم ساخت دگرگوني مناسبات اجتماعي و اقتصادي تركمن
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پس از استقرار نيروهاي . آهن ماوراء خزر بود نخستين محور اين راهبرد، توسعه راه
براي » الزام ژئوپليتيكي«آباد، تسلط بر واحه آخال از يك هدف نظامي به يك  روس در عشق

 :Qatar Digital Library زدن مراكز قدرت امپراتوري به مرزهاي جديد بدل شد  پيوند

IOR/L/PS/18/C78.p32)(آهن را فراتر  ؛ لرد كرزن با نگاهي راهبردي، اهميت اين خط
 ،اين خط آهن در دست روس«كند كه  هاي نظامي ارزيابي كرده و تصريح مي از پيروزي

تپه يا پنجه ارزش دارد؛ اين نشانه تسخير كامل  ها گوگ جهت فرمانروايي بر آسيا بيش از ده
آهن، نه صرفاً  دهد كه راه ين ارزيابي نشان ميا). 127: نكرزن، هما(» ريزي است خون و بي

يك پروژه عمراني، بلكه ابزاري ساختاري براي تثبيت سلطه ژئوپليتيكي و بازتعريف توازن 
جايي سريع نيرو، انتقال كالا و  امكان جابه و شد قدرت در آسياي مركزي محسوب مي

كرد و حفاظ امنيتي دائمي در نواحي  راهم ميهاي الحاقي را ف نظارت مستمر بر سرزمين
سنگي  در مقابل، در قلمرو ايران، هيچ پروژه زيرساختي هم. آورد وجود مينشين به تركمن

براي تثبيت حضور دولت مركزي در سرخس اجرا نشد و مسيرهاي ارتباطي همچنان در 
قدرت ايران در برابر  اين امر، ضعف ساختارِ وهاي سنتي و محلي باقي ماندند  چارچوب راه

  .كرد روسيه را دوچندان مي
منظور مهار،  ها به مند از تركمن ها، كسب اطلاعات جامع و نظام دومين استراتژي روس

» كسب اطلاعات«طق حكمراني روسيه، ادر من. مديريت و تثبيت سلطه در منطقه بود
صراحتاً اعلام كرد كه ) سفير وقت روسيه(زينيوف . پيوند داشت» قدرت نظامي«مستقيماً با 

ها بدون استقرار نيروي نظامي دائمي و تسلط كامل بر واحه آخال تا منطقه  ارتباط با تركمن
طور هدفمند به  ها به بر اين اساس، روس .)26: 1363 ،زينيوف(ممكن نيست» اتك«

  .ندهاي اقتصادي تركمنستان پرداخت اي، مسيرهاي كوچ و ظرفيت شناسايي ساختارهاي قبيله



 

 

) م 1881-1716(كند نفوذ روسيه در تركمنستان  هاي كنسولگري بريتانيا تأكيد مي گزارش
مند از گسترش نفوذ، كنترل، و  فرايندي مرحلهنه يك اقدام دفعي يا صرفاً نظامي، بلكه «

 Qatar Digital ( »بوده است نهايتاً ادغام ساختاري قبايل تركمن در نظام امپراتوري

Library, IOR: IOR/L/PS/١٨/Cدر اين روند، آخال دروازه ورود به آسياي ). ٧٨
تپه  سقوط گوگ. محسوب ميشدمركزي و شاهراه ارتباطي ميان قفقاز، خراسان و فرارود 

اداري منطقه -ها و آغاز مهندسي سياسي فروپاشي مقاومت تركمن سببنقطه عطفي بود كه 
  .شدتوسط روسيه 

. شد منطقه اداري-مهندسي سياسيبلافاصله پس از تثبيت نظامي، وارد مرحله روسيه 
متشكل از تيپ پنجم ماوراى خزر و يك هنگ . م 1894ها در سرخس در سال  پادگان روس «

اي با  جايگزيني نظم قبيلههدف اصلي اين اقدامات، واقع، در). 36:بيت، همان ( بود »احتياط
 .بودو حذف تدريجي استقلال سياسي، اقتصادي و نظامي قبايل تركمن  نظم امپراتوري

واقع بنابر در 1884در آوريل «نوشته ) افسر فرانسوى(  كرزن به نقل از كنت دوشوله
گرد آورده بود، ... اطلاعاتى كه آقاى لسار در مورد آن يورش مؤثر، ولى غيرقابل دفاع 

قديم را كه در مشرق رودخانه واقع و خالى روسها با نيروى كافى پيش آمدند و سرخس 
كرزن، ( »هائى برپا ساختند بود اشغال كردند و به زودى در اينجا استحكامات و سربازخانه

در آنجا دو فوج دارند يكى براى نبرد در جبهه جنگ و ديگر پادگان كه جمعا « )269:همان 
عبرتى شد كه ديگر خيال پس  آمد براى ايرانيان درس  نفرند و اين پيش 1600تا  1500

بعلاوه با يك بهانه توخالى پست سرحدى مهمى در . گرفتن آنجا را هم در سر نپرورانند
  ).270:همان ( »جلگه تجن تأسيس كردند كه بر يكى از دو راه هرات مسلط است

با امضاي قرارداد . راستاي همين سياست قرار داشتمفاد قرارداد آخال نيز در
شرقي ايران دچار تغييرات اساسي  ميان ايران و روسيه، مرزهاي شمال ق1299/م1881در



 

 

هاي حاصلخيز و منابع آبي را به روسيه واگذار كرد، بلكه با  اين معاهده نه تنها زمين. شد
در . تقسيم منطقه سرخس به دو بخش، طوايف تركمن را در دو سوي مرز دوپاره ساخت

هاي تجاري جديد و استقرار مأموران  م آب، ايجاد راهاين قرارداد، مقررات دقيقي براي تقسي
ترين بند اين معاهده در  مهم. روسي در نقاط مرزي ايران جهت برقراري نظم تعيين شد

اساس آن، ايران حق دخالت در امور تجن و مرو پيوند با اين پژوهش، ماده سوم است كه بر
صرفاً از طريق سفارت روسيه انجام ها بايستي  را از دست داد و هرگونه ارتباط با تركمن

هاي آن سوي مرز منع شدند و  همچنين، اتباع مرزنشين ايران از مراوده با تركمن. شد مي
 هاي تابع روسيه در خاك خود ممانعت كند از سكونت تركمن شددولت ايران متعهد 

دو طرف ماده هفتم نيز بر گماشتن ماموران روسي در مناطق مرزي ) 4: 1383، 2سارلي، ج(
  .)117:  1359لوگاشوا، (جهت حفظ آرامش و نظم منطقه تاكيد داشت 

پس از انعقاد قرارداد آخال بخش جنوبي سرخس در قلمرو رسمي دولت قاجار باقي 
برخلاف روسيه كه بلافاصله پس از اشغال آخال . ماهيتي اسمي و غيرمتمركز داشت كه ماند

ها، ادارات دولتي و ساختار قضايي اقدام كرد، دولت قاجار فاقد  اي از پادگان به ايجاد شبكه
هاي تركمن ساكن  دستگاه منسجم اطلاعاتي و اجرايي براي شناسايي، ثبت و كنترل جمعيت

دهد كه شناخت دولت  تبات حكام خراسان با وزارت داخله نشان ميمكا. نواحي مرزي بود
هاي مقطعي در زمان بروز ناامني يا  بر گزارشاز جامعه تركمن عمدتاً واكنشي و مبتني

 .)7669/295؛ 7720/295ساكما،(هاي محلي بوده است  شكايت
ن يكي از عنوا نشين به هاي رسمي، از دشواري نظارت بر طوايف تركمنِ كوچ در گزارش

اين مكاتبات، برخلاف اسناد روسي كه بر . موانع اصلي اعمال اقتدار دولت ياد شده است
ثبت جمعيت،تنظيم كوچ و تعيين مالكيت اراضي تأكيد دارند، فاقد هرگونه برنامه ساختاري 

لازم براي  اداريبه بيان ديگر، دولت قاجار نه تنها نظام . هاست دهي اين جمعيت براي سامان



 

 

ها در ساختار حكمراني خود نداشت، بلكه حتي از ابزارهاي ابتدايي مانند  غام تركمناد
i.مند نبود برداري و ثبت اراضي نيز در اين نواحي بهره سرشماري، نقشه i 

گزارش لرد  ربناب. كرد ضعف نظامي ايران در سرخس نيز اين وضعيت را تشديد مي
نظام و يك واحد سبك  يصد نفر پيادهكرزن، پادگان ايران در سرخس متشكل از حدود س

كرزن همچنين به قطع ) 270: 1، ج1380( توپخانه بود كه عملاً توان دفاعي مؤثري نداشت
اي از شكنندگي  كند و اين امر را نشانه مكرر خطوط تلگراف ميان مشهد و سرخس اشاره مي

شد كه  ي سبب ميچنين شرايط) 242: همان(داند شرق مي شبكه ارتباطي ايران در مرز شمال
دولت مركزي حتي در انتقال سريع دستورات خود به نواحي مرزي نيز با مشكل مواجه 

 .باشد

از منظر حقوقي، دولت قاجار پس از قرارداد آخال، عملاً پذيرفت كه در امور 
هاي تابع روسيه  هاي آن سوي مرز دخالت نكند و حتي ارتباط اتباع ايراني با تركمن تركمن

اي و  امكان هرگونه سياست فعال براي حفظ پيوندهاي قبيله درنتيجه. شود نيز محدود
و به تضعيف بيشتر موقعيت آن در ميان طوايف  شدها را از ايران سلب  اجتماعي تركمن

  .)4: 1383، 2سارلي، ج(مرزنشين انجاميد 
  ساختاراقتصادي، اجتماعي و فرهنگي2.4

ابزارهاي اقتصادي، اي از  مجموعهاز كرد، بلكه روسيه صرفاً به ابزار نظامي بسنده ندولت 
فرهنگي و اجتماعي نيز مدد گرفت كه در راستاي سياست ادغام متصرفات جديد در 

هاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي روسيه تزاري بود و سه خط مشخص  چارچوب
ادغام مناطق و هاي مرزي  مديريت جمعيت ،ها حكمراني مبتني بر كنترل پيرامون: داشت

-در مناطق ماوراءالنهر اين سياست را در دوره زماني  .حائل در نظام سياسي امپراتوري

تشويق تجارت روسي در  آهن ماوراء خزر، توسعه شبكه راهتوان در قالب م مي1917تا1982



 

 

نفوذ فرهنگي و روسيه،  به منافع دولت تزاري تغيير ساختار كشاورزي با توجه منطقه،
  .بندي كردو ادغام قبايل تركمن دسته اي وابسته از نخبگان محلي يجاد طبقها آموزشي،

هاي داخلي روسيه به صنعت پنبه آمريكا وابسته بود اما شروع جنگ 19قرن 60تا دهه
 .)Beckert, 2004:1407–1416(آمريكا، روسيه را به جستجوي منابع جديد پنبه وادار كرد 

شود كه امكان  مي محسوب ابزار سلطه ژئوپليتيكي روسيهترين  مهمآهن  راهدر اين مسير، 
اينگونه امكان ارسال كالاهاي روسي  .جايي سريع نيرو، كالا و سرمايه را فراهم ساخت جابه

برهمين . شدبه منطقه و انتقال مواد اوليه از جمله پنبه را از منطقه به ساير مناطق ممكن مي
برداري و توسعه هاي آبياري، نقشهنظارت بر شبكهاساس، قوانيني در زمينه مالكيت زمين، 

 »اداره كشاورزي و املاك دولتي فرمانداري كل تركستان«كشاورزي وضع و اعمال آن به 
  ).Morrison, 2021: 5. (سپرده شد

تحت » داري كشاورزي سرمايه«به سوي  ،معيشت سنتي سوقاين اقدامات منجربه  
در كنار آمودريا توسعه » چارجو«هاي صنعتي نظير  در پي آن، شهرك. شدسيطره تجار روس 

كني و چندين  پاك كارگاه پنبه 6سازي،  هاي قايق ، اين منطقه داراي كارگاهم90يافتند؛ در دهه 
همچنين، دولت روسيه سياست ). 111: 2سارلي، همان، ج(كشي بود  واحد روغن

يت از كالاهاي روسي و سازي اقتصادي از طريق عوارض و ماليات را براي حما وابسته
هاي خود  اي طايفه ها از هم تا پيش از اين ماجرا تركمن. حفظ ساختارهاي جديد اجرا كرد

كردند ولي پس از جدايي، قيمت  مي نيتأمرا با بهاي كمي ... چاي، قند، برنج، آرد، پارچه و 
اين محصولات افزايش يافت و براي تامين اين محصولات مجبور به عبور و مرور از مرز 

هاي  از سويي تركماناني كه طبق معمول دام. بودند كه مستلزم پرداخت عوارض سنگيني بود
نيز » باج«ام ن به پرداخت عوارضي بهمجبوربردند،  خود را براي چرا به قلمرو روسيه مي

براي صد رأس گوسفند پنج روبل دريافت   ).290: 1388و تقوي،  1318/290: ساكما(بودند 



 

 

شد مأموران روس با دقت كالاهاي  و درصورت ناتواني از پرداخت نقدي، دام مصادره مي
 كردند ها را ضبط مي ها را كنترل كرده و در صورت مشاهده اقلام ممنوعه، آن همراه تركمن

  ). 120-119: 1359گاشوا، لو(
نشين، چراي  هاي سرخس همچنان بر دامداري كوچ اقتصاد محلي تركمندر ايران، 
دولت قاجار نه سياست . برداري اشتراكي از مراتع و منابع آبي استوار بود فصلي و بهره

اي براي تبديل اين شيوه معيشت به  مشخصي براي اسكان اجباري داشت و نه برنامه
م از منطقه بازديد كرده، سرخس ايران را 1880كلنل بيت كه در دهه . ايداركشاورزي پ

مقابل، در در، كند با جمعيتي اندك و معيشتي بسيار محقر توصيف مي» اي محصور قلعه«
سرخس روسيه كشتزارهاي فراوان، مراتع سرشار و بازاري فعال وجود داشت و نزديك به 

. )36و 35: 1365بيت، (كردند  ها زندگي مي وگاه روسدو هزار تركمن سالور در پيرامون ارد
هاي اقتصادي مرز براي  دهد كه دولت قاجار نتوانسته بود از ظرفيت اين تفاوت نشان مي

از نمودهاي فقدان سياست اقتصادي منسجم، تبديل مرز به منبع  .تثبيت اقتدار خود بهره ببرد
جاي آنكه در چارچوب  دام و كالا، بهگيري از عبور  عوارض. درآمد براي حكام محلي بود

نظر  سيدگزارش . شد صورت محلي و شخصي انجام مينظام گمركي سراسري باشد، به
ها براي عبور كالا، دام و  م از تركمن1884دهد كه در سال  نشان مي اوغلي يوزباشي خالق

 .)321: 1373، 1سارلي، ج(شد  فروش اسب و پارچه در مشهد، عوارض متعددي اخذ مي
مشاهده كرد  .ق1304شعبان  23توان در سندي به تاريخ  اي روشن از اين تنش را مي مونهن

الدوله، حاكم خراسان، بر ممنوعيت حمل  اي با سهام كه در آن حكومت تهران طي مكاتبه
اعتنايي مكرر به احكام دولتي انتقاد نموده است  برنج به خارج از كشور تأكيد كرده و از بي

دولت مركزي از استمرار  بيانگر آن است كهاين سند ). 110-106: 2720/295ساكما، (
گرفتن دستورات رسمي توسط حكام محلي آگاه بوده، اما ابزار  صدور اقلام اساسي و ناديده



 

 

 .هاي خود را در مناطق مرزي در اختيار نداشته است اجرايي لازم براي اعمال كامل سياست
ناميد؛ » اقتصاد مرزي رهاشده«توان  ساختار اقتصادي ايران در سرخس را مي .)108: همان(

اقتصادي كه نه در خدمت توسعه منطقه بود و نه در خدمت تقويت اقتدار دولت، بلكه 
  .انجاميدميعمدتاً به بازتوليد منافع شخصي حكام محلي 

 ظم امپراتوريها در ن ادغام تدريجي تركمن ها جهتلايه روسسطح ديگر سياست چند
 اي ها از جامعه تبديل تركمن، آن كه هدف نهاييهاي جمعيتي بود  سياست روسيه تزاري

ساختارهاي سنتي  ،مرزبندي جديد .بود جنگاور و مستقل به رعاياي مطيع امپراتوري
و براي  روبرو كردهاي رسمي  محدوديت بارا ها تركمناي  جايي و كوچ قبيله جابه

چراكه، بر . برقرار شد در مزرها وآمد سنتي اين طوايف دولتي بر رفتبار كنترل  نخستين
و  هيروس تابع يها تركمن :شدند مي ميها را به دو قسمت تقس نتركم اساس قرارداد آخال،

ها در  بيشتر تركمن  .)ق1299(  ، پس از معاهده آخالدرواقع. رانيتحت فرمان ا يها تركمن
iسرخس قديم مرز ايران با تركمنستان در ناحيه i i يك قبيله و يا . آباد ساكن شدند و عشق

اين شرايط براي . داد خانواده يكپارچه حال دو خانه داشت و بايد به دو دولت ماليات مي
ها براي پيوستن به طلبي تركمن دولت روسيه خوشĤيند نبود چراكه امكان شورش و استقلال

، منظقها هدف تثبيت اقتدار خود در دولت روسيه ب اين رويدادپس از . يگديگر وجود داشت
   .شده در ساختار امپراتوري در پيش گرفت الحاق  ادغام مناطق تازه سياست

تشكيل واحدهاي اداري جديد، استقرار نيروهاي نظامي، تعيين مرزهاي از اينرو، در كنار 
 ،نشين هاي كوچ نظارت مستمر بر جمعيتدر راستاي بخشي از سياست كلان روسيه  دقيق

اين اقدامات در چارچوب نظام . مهار تحركات مرزي و كاهش استقلال طوايف تركمن بود
 »(Turkestan Governor-Generalship) فرمانداري كل تركستان« نظامي–اداري

 .العاده براي كنترل مناطق مرزي برخوردار بود شد كه از اختيارات فوق طراحي و اجرا مي



 

 

)Morrison,2008:112-115 ؛RGIA, f. 391, op. 1, d. 237 .(هاي وزارت  گزارش
طور  دهد كه مقامات روسيه تزاري به جنگ و نهادهاي تابع فرمانداري كل تركستان نشان مي

هاي عشايري، و  هاي فصلي، ثبت و سرشماري جمعيت مشخص بر ضرورت كنترل كوچ
ها را نه  يني تركمننش اين اسناد، كوچ. اند تنظيم حقوق مالكيت اراضي و مراتع تأكيد داشته

ثباتي مرزي و تهديد امنيت امپراتوري  صرفاً يك شيوه معيشت، بلكه عاملي بالقوه براي بي
رو، سياست رسمي روسيه معطوف به محدودسازي تحركات آزادانه  از اين. كردند تلقي مي

 و مديريت اداري بود پذير هايي نظارت ها به جمعيت طوايف و تبديل آن
)Virgina,2001:89-92؛ RGVIA, f. 400, op. 1, d. 188(. 

اداره كشاورزي و املاك دولتي فرمانداري «هايي مانند  در چارچوب همين سياست، اداره
دهي وضعيت اراضي، مراتع و مسيرهاي كوچ شدند و تلاش  مأمور سامان» كل تركستان

ها از  ري تركمنبردا كردند با ثبت مالكيت زمين و اعمال مقررات جديد، ساختار سنتي بهره
هاي اداري در روزنامه رسمي  ها و گزارش نامه انتشار بخش. فضا را دگرگون سازند

Turkestanskie vedomosti ويژه تأكيد مكرر بر  دهنده اين رويكرد است؛ به نيز بازتاب
دهنده گذار از نظم  كه نشان» نظارت بر جمعيت بومي«و » صدور مجوز عبور«، »تنظيم كوچ«

است  تركمنستان مرزي نواحي ديگر و شمالي سرخس در دولتي–به نظم اداري اي قبيله
)Turkestanskie vedomosti, ١٨٨٥, no. ؛٤–٢: ٣٦–٣٤RGIA, f. ١٢٦٨, op. ١, d. 

٤٥..(  
در شرح سفر خود به فرنگ، از تحولات شگرف در قلمرو ) حاكم خراسان(الدوله  سهام 

به «: نويسد ها ابراز حيرت كرده و مي خانه ها و مريض ها، توپخانه سربازخانه و ساخت روسيه
در اين صحرا كه پيش از اين يك بته و ... اند داخل شديم آباد ساخته اي كه تا عشق راه شوسه

» اند هاي مسطح ساخته كند مشجر نموده و خيابان شد، حالا تا چشم كار مي درخت ديده نمي
  ). 156-155: 1374سهام الدوله، (



 

 

 بلكهروسيه براي تضمين وفاداريِ منطقه، تنها به تغيير رفتار بوميان بسنده نكرد؛ 
كرد تا از طريق اين  به اين مناطق را تشويق مي) ها ها و آلماني روس(ها  مهاجرت اروپايي

 Qatar جمعيت متخصص و مقيد به نظم دولتي، نفوذ فرهنگي و اقتصادي خود را تثبيت كند

Digital Library, IOR/L/PS/١٨/C٢٨: ff٥٢v-ديگر، دولت روس در صدد  از طرف .)(٦١
برآمد تا تعليمات اجبارى را براي ساكنان بومي در مدارس روس برقرار و در نواحى ماوراء 

 ).135: كرزن، همان. ( خزر مطابق وضع روسيه گذرنامه را نيز اجرايي كند

جديد، طوايف تركمن را ميان دو دولت تقسيم مرزبندي طور كه پيشتر ذكر شد، همان
بنا به آمار سايكس، بخشي از طوايف يموت، كوكلان و ديگر عشاير در ايران و بخشي . كرد

پيوندهاي خويشاوندي بندي تقسيم اين) 21،22،25: 1336سايكس،( در روسيه قرار گرفتند
دولت قاجار ه، برخلاف سياست مشخص جمعيتي روسياي را تضعيف كرد، اما  و قبيله

هاي حكام خراسان و مكاتبات  گزارش .سياست روشني براي مديريت پيامدهاي آن نداشت
دشواري نظارت بر طوايف تركمنِ ساكن نواحي  از بعد از قرارداد آخالوزارت داخله 

و  7720/295:ساكما(حاكي است نشيني و تحرك فصلي آنان  ويژه به سبب كوچ مرزي، به
كردن آنان از هاي يموت و جدا ها با اعطاي تابعيت به تركمن در مقابل، روس ).7669/295

 .سامان دادند به نفع خوداراضي عشيرتي ميان اترك و گرگان، ساختار اجتماعي آنان را 
ها در قلمرو ايران بدون  ساختار اجتماعي تركمنولي  )320–319: 1373، 1سارلي، ج(

همين امر، امكان جذب تدريجي آنان به حوزه نفوذ مداخله هدفمند دولت باقي ماند و 
ها در مرز پل خاتون و حمايت از  گواه اين امر استقرار پادگان روس .روسيه را افزايش داد

.  ق1300در). 54، 2سارلي، ج( استقرار و زارعت تركم هاي سالور در آن منظقه است 
مرو و  .)م1884( .ق1301لساها جلگة تجن در شمال خراسان و در اوايل  روس )م1883 (

ساكن  )زورآباد( در سرحد افغانستانكه سالور ايل سال بعد، . كردند تصرفسرخس را 



 

 

البته اين سياست فقط به  )305-294:  1378ساراي، (.به آنها ابراز وفاداري كردبودند، نيز 
 يهانيآنها را از زم موت،ي هايبه تركمن تيتابع اعطاي باسرخس محدود نبود بلكه 

كردند داشت، جدا  ياتيح تيآنها اهم ياترك و گرگان كه برا انيم خودي رتيعش
  ).320و  319: 1373، 1سارلي،ج(

هاي اقتدار دولت عمدتاً به قلعه، پادگان كوچك و حضور حاكم  در سرخس ايران، نشانه
ا داند و آن ر را مبالغه مي» شهر«كرزن حتي ناميدن سرخس به عنوان . محلي محدود بود

نبود مدارس دولتي، نهادهاي ). 242: كرزن، همان( كند صرفاً يك پست نظامي توصيف مي
دهد كه دولت قاجار هيچ تلاشي براي نفوذ فرهنگي  هاي آموزشي نشان مي فرهنگي يا برنامه
كه روسيه از طريق مدارس، كليساها و نمادهاي اداري، به  حالي ها نداشت؛ در در ميان تركمن
 .ت سياسي و فرهنگي مناطق اشغالي پرداختبازسازي هوي

ها بر كنترل حداقلي استوار بود و بيش  در مجموع، سياست مرزي ايران در قبال تركمن
برداري مالي از تحركات مرزي تكيه داشت؛  از انسداد مرزها، بر اخذ عوارض و بهره

ي و تقويت گيري اقتصاد غيررسمي مرز ها، شكل وآمد تركمن رويكردي كه به تداوم رفت
در مقابل، روسيه تزاري سياستي ساختاري، چندلايه و بلندمدت . نقش حكام محلي انجاميد

. نشين در نظم امپراتوري بود هاي تركمن كرد كه هدف آن ادغام كامل سرزمين را دنبال مي
ها، استقرار  اين سياست با تركيب ابزارهاي نظامي، اداري و اقتصادي، از جمله ايجاد پادگان

آهن ماوراءخزر، زمينه كنترل پايدار فضا، جمعيت و  وروكراسي استعماري و توسعه راهب
نشيني، ثبت جمعيت و بازتعريف  همچنين با مهار كوچ. اقتصاد منطقه را فراهم ساخت

ها دگرگون شد و آنان به جمعيتي قابل  مالكيت اراضي، ساختارهاي معيشتي و هويتي تركمن
  .يل شدندنظارت و مديريت اداري تبد

 

  روسيه  ايران   طايفه/نام ايل  



 

 

  1000  2000  )يموت(جعفرباي   
  1000  2000  )يموت(آتاباي  
  -  4500  )يموت(ساير عشاير فرعي  
  1500  2500  كوكلان  

  )21،22،25: 1336سايكس،( ها بعد از قراداد آخال جمعيت تركمن. 1جدول

  كنش.5
قراردادي در دو سوي  هاي پسا و سياست) م1881(حولات ساختاري ناشي از قرارداد آخال ت

مرز، فراتر از بازتعريف قلمروهاي سياسي و اداري، الگوهاي كنشگري جامعه تركمن را 
اش،  گر و تحديدكننده واسطه ماهيت مداخله به شرايط جديد. طور بنيادين دگرگون ساخت به

تر آزادانه در  نشين كه پيش كه طوايف كوچ؛ چراشذها  ناخشنودي عميق تركمن سبب
روبرو بودند كه  محدوديت مرزيشدند، اكنون با  جا مي هاي اجدادي خود جابه سرزمين
هاي  شان محدوديت را دوپاره كرده و بر مسيرهاي كوچ سنتي نهاجهانِ يكپارچه آ زيست

  .كرد حقوقي و نظامي تحميل مي
هاي  ز كنشاي ا در اين وضعيت گذار، طوايف تركمن در هر دو سوي مرز، مجموعه

معناي  به)Agency(در اين پژوهش، كنش . را اتخاذ كردند» پويا«و » محور موقعيت«
هاي فعالي است كه  گيري هاي استراتژيك و تصميم مجموعه رفتارهاي آگاهانه، انتخاب

هاي ساختاري جديد  ها و فرصت در چارچوبِ محدوديت) طوايف تركمن(كنشگران 
هاي اجتماعي و  اين كنشگري شامل راهبردهاي مهاجرت، بازسازي شبكه. برگزيدند

  .زني با نهادهاي دولتي بود ي و اطلاعاتي، و چانهخانوادگي فرامرزي، مديريت منابع مال
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زمان از ابزار نظامي،  روسيه تزاري در تركمنستان هم نظامي چند لايه-اداريساختار در 
در چنين ساختاري، كنش . شد اداري، اقتصادي و فرهنگي براي اعمال سلطه استفاده مي

  . قابل تحليل است» محدودشده«صورت  شده، بلكه به صورت حذف ها نه به تركمن
ها، به  ه تكهويژ هاي نخست پس از تصرف آخال، بخشي از قبايل تركمن، به در سال

مقاومت مسلحانه پراكنده ادامه دادند؛ مقاومتي كه بيشتر ماهيت محلي و واكنشي داشت و 
هاي سواره و  هاي دائمي، گشت سرعت با استقرار پادگان به و. نداشتسازماندهي مركزي 

در اوايل سال . (RGIA, RF, f. 391, op. 1, d. 245) شدكنترل مسيرهاي كوچ مهار 
دار جديد منطقه، كوركاموف وارد منطقه شد و مقدار زيادي هدايا بين خوانين م فرمان1984

ها و سالورهاي چندي بعد، كورماكوف به درخواست ساريق. و روساي تركمن تقسيم كرد
سرخس براي حل مشكلات آب به آن منطقه سفر كرد و همين امر زمينه پيوستن اين دو 

ها در از سالورها جهت تحكيم مواضع روس ها شد و تعداد زياديگروه تركمن به روس
هاي اساري ساكن در بخش چپ سپس، تركمن. سرخس به خدمت ارتش روسيه درآمدند

ها با پيوستن به روس ها از جنگ و خونريزي رها شدند، رود جيحون كه ديدند ساير گروه
: همان، 2؛ سارلي،ج 1190-1188: 1383معطوفي، . (ها درخواست تابعيت دادندبه روس

كردند و به را از بين جنگاوران تركمن انتخاب مي) هاجيگيت(ها سربازان محليروس) 40
، 2سارلي،ج(دادند آنها حقوق و مزايا و به روسا و خوانين آنها مقام و منصب نظامي مي

ها، شبكه راه آهن و تشكيل نيروي نظامي جديد روند ايجاد ادارت و ارگان). 105: همان
اين امر در طبقه اشراف و نخبگان قبايل و . ها در ساختارروسي را تسريع كرد ادغام تركمن

اين گروه با پيوستن به ارتش تزاري و تصدي برخي مناصب . تر بودطوايف تركمن پررنگ
پيش هاي مرسوم نظامي قبايل تركمن فاصله و مسير يكجانشيني را در كم از شيوهكم نظامي
به . نشيني شدهرنشيني و يكجانشيني جايگزين مناسبات كوچتدريج مناسبات شبه. گرفتند



 

 

اين تركمانان آخال كه بجز نشستن در آلاچيق و دزدى و الواطى كارى  « الدولهقول سهام
: 1374( »جزو طوايف تربيت شده توان شمرد. حالا در عمارات عالى مسكن دارند نداشتند

155-156.(  
جديد نوع معيشت و شيوه معيشت طبقات فروتر بر نخبگان سياسي، ساختارهاي فزون

هر چند آنها بيشتر به معيشت سنتي ومحلي خود يعني كشاورزي و . تركمان را نيز تغيير داد
آهن؛ ها؛ توسعه راهها و كارخانهدامپروري استغال داشتند اما سه عامل يعني تاسيس كارگاه

همچنين، در مناطقي . تاثيرگزار بود رواج پول واحد و توسعه آن در مبادلات بر زندگي آنها
بودن بر كشاورزي سنتي و دامپروري زمين آبي و كويريها در آن مستقر بودند، كمكه تركمن

هاي مرسوم دامپروري و كشاورزي نتيجه، بالاجبار، تغييراتي در شيوهدر. تاثير منفي داشت
كرد، اما از اين زمان با م، دامپروري صنعتي رشد 1907تا سال . در اين مناطق شكل گرفت

رشد كشاورزي صنعتي، به دليل گرايش مردم به آن و سياست دولت روسيه براي 
 ,RGIA ؛113-111: ، همان2سارلي،ج. (تدريج دامپروري تنزل يافتيكجانشيني عشاير، به

f. ١٢٦٣, op. ٢, d. رواج واحد پول يكسان ديگر عامل تاثيرگذار در تسريع روند  )١٨
ها بود، چراكه پرداخت ماليات و انجام مبادلات اقتصادي با واحد پول تركمن يكجانشيني

ها براي كسب پول بايد توليدات خود را افزايش نتيجه تركمنرد. گرفتجديد صورت مي
ها به زمين و كشاورزي دادند، با توجه به موانع در توليدات دامپروري، وابستگي تركمنمي

 ).1190: ، همان2سارلي، همان؛ معطوفي،ج(يكجانشيني سوق داد سوي  آنها را بيشتر به
زني چانه گيري كنشِ ها و طوايف ميان دو دولت، منجربه شكل تقسيمِ خانوادههمچنين، 

هاي  گرفتن پاسگاه ها با ناديده تركمن )121:لوكاشووا، همان( .شد» تردد غيررسمي« در قالب
اين . هاي ارتباطي پنهاني ايجاد كردند شد، شبكه ها اشاره مرزي كه در بخش ساختارها به آن

مرز «ساختاري نيرومندتر از » اي هويت قبيله«ها،  دهنده آن است كه براي تركمن كنش نشان



 

 

هاي  ها با عبور مخفيانه از مرز براي شركت در مراسم، ازدواج آن. داشت» سياسي
 كشيدند دو دولت را به چالش مي اي و يا انتقال دام، عملاً اقتدارِ ساختاري هر قبيله درون

زني  ، به پلي براي چانهجاي جداكنندگي به» ساختارِ مرز«در اين الگو،  ).1782/293: ساكما(
جايي، مانع از آن شدند كه مرز آخال به جداييِ  ها با استفاده از كنشِ جابه تركمن. تبديل شد

 با ها تركمن .و هويت فرامرزي خود را از طريقِ همين تحركات حفظ كردند دامن زندقطعي 
در مواقعي كه تحت فشار روسيه بودند، به  ،برداري از تفاوت ساختاري دو كشور بهره

آمدند و هنگامي كه با مطالبه ماليات از سوي حكام خراسان روبرو  تابعيت ايران درمي
، واكنشي »اليت در تابعيتيس«. گشتند ل ميشدند، به سمت قلمرو روسيه متماي مي

ها از مرز  به تعبيري، تركمن. هوشمندانه به ضعف ساختار نظارتي ايران و ساختار روسيه بود
جايي ميان  كردند تا با جابه براي مانور استفاده مي يفرصت مثابه بست، بلكه به عنوان بن نه به

   .دو نظامِ حاكميتي، كمترين هزينه را بپردازند
پذيرش قوانين روسي  در عشق آباد،.م1894پس از اجلاس سران تركمن در سال 

دهد كه در  حال، اسناد اداري نشان مي عنوان چارچوب رسمي حكمراني آغاز شد؛ بااين به
طور غيررسمي اجرا  اي و احكام شرعي همچنان به بسياري از دعاوي محلي، عرف قبيله

. زني تفسير كرد توان در قالب كنش چانه را نيز مي اين روند). ٢٠٠٠:١٩٣,Soucek( شد مي
كاسپين،  هاي اداري وزارت جنگ روسيه و مكاتبات فرمانداري كل ترانس بر اساس گزارش

حال، مأموران روس  عنوان مرجع قانوني واحد اعلام شد؛ بااين به مقررات رسمي امپراتوري
موجود در ميان قبايل تركمن، از هاي حقوقي  در عمل به اين نتيجه رسيده بودند كه نظام

وفصل سريع اختلافات ضروري  جمله رسوم و داوري مذهبي، براي حفظ نظم محلي و حل
گيرانه  روشني بيانگر اين موضوع است كه اجراي سخت اسناد آرشيو نظامي روسيه به. است

شد  ه ارزيابي و به مأموران توصي» غيرعملي و موجب نارضايتي عمومي«قوانين امپراتوري 



 

 

) ويژه در اختلافات مربوط به چراگاه، تملك دام، نكاح و طلاق به(روندهاي عرفي را 
نشيني ميان قوانين روسي  ، هم.م1890در دهه ).٤٥٤.d,٤٠٠.op,١٣٩٦.RGVIA,f(بپذيرند 

بسياري از دعاوي محلي پس از . و عرف تركمني در قالب نظام حقوقي دوگانه تثبيت شد
هاي شرعي ارجاع و اگر  ها يا قاضي سفيدان، بيگ اي روسيه، به ريش يههاي ناح ايجاد دادگاه

ها، نه  كنش تركمن. شد احكام آنها با مصالح اداري ناسازگار نبود، توسط روسها نيز تأييد مي
سنتي تا  ساختارهاي اينگونهرد كامل نظم حقوقي جديد، بلكه همزيستي گزينشي با آن بود؛ 

  .ع اداري دولت تزاري تعارض جدي نداشته باشدشد كه با مناف جايي حفظ مي

عنوان  به» مهاجرت«، استفاده از جديد  با مرزبندي هكنشِ طوايف تركمن در مواجه ديگر
بر ثبات و استقرار تأكيد ) مرز(كه ساختار جديد  حالي در. سياسي و اقتصادي بود يابزار

ويژه در  سلطه روسيه، بهدر مناطق تحت . شداستوار » تحرك«ها بر  داشت، كنشِ تركمن
هاي اجباري و تحديد مراتع، كنشي  ، سرشماري)باج(آخال و مرو، اعمال نظام مالياتي دقيق 
براي گريز » سالور«و » يموت«هاي  بخشي از تركمن. واكنشي را در ميان طوايف ايجاد كرد

ت حرك) سرخس ناصري و حاشيه اترك(روسي، به سمت قلمرو ايران تحميلي  ساختاراز 
اي در  براي حفظ استقلالِ قبيله سياسي يجايي نه يك كوچ سنتي، بلكه كنش اين جابه. كردند

هاي  هاي كارگزاران ايران در مشهد حاكي از ورود موج گزارش. برابر قدرت امپراتوري بود
خواهي  ها، خواستار تظلم جمعيتي است كه به دليل تعديات مأموران روس يا سنگيني ماليات

چنان كه در ). 118: و لوكاشوا، همان 7669/295ساكما، (در خاك ايران بودند  و سكونت
خانوار از 15و  دنديقلعه به منطقه مشهد كوچ يسردار و كلانتر از قار ستيب. ق1315سال 

-قاسم. ق1312صفر در .بودند رانيبه قلمرو ا براي كوچ يراه علامتبهبموت و گوكلان چشم

تابعيت  و و داده نوشته يموت ايل كل همراه به چناران ساكن طايفه غراوي خان كدخداي
درخواست  ششصدخانوار با نورگلديخان.. ق1312سال در رجب. شدند پذيرا را ايران



 

 

مراجعت كند  وبه ايران خارج قاري قلعه از مي توانست آن واسطهبه كه داد ايران تابعيت به
  ).125-126: 1397نوري،(

 بازه زماني تقريبي كنشو سطح عنوان مرحله

 1885–1881 مقاومت مسلحانه پراكنده 1

 1895–1885)تغيير معيشت: اداري؛ عامه/همكاري نظامي: نخبگان(انطباق و سازگاري  2

 1905–1895 )تردد مرزي، سياليت تابعيت، نظام حقوقي دوگانه(زني غيررسمي  چانه 3

1917تا  1890از اواخر دهه  )كنش خروج(مهاجرت به ايران  4

  سطح كنش تركمانان ساكن در روسيه. 2جدول

هاي ناشي از  دهد با وجود محدوديت ها در قلمرو روسيه تزاري نشان مي كنش تركمن
ها از مقاومت آشكار به سازگاري  تركمن. ساختار استعماري، آنان هرگز منفعل نشدند

اي و  ان هويت قبيلهس گزينشي، عبورهاي غيررسمي از مرز و مهاجرت روي آوردند و بدين
انطباق بدون «توان  رو، رفتار آنان را مي از اين. پيوندهاي فرامرزي خود را حفظ كردند

  .دانست» پذيرش كامل نظم استعماري
  كنش تركمن ها درتعامل با حكومت قاجار2.5

 .محور اتخاذ كردند هايي متنوع و موقعيت طوايف تركمنِ سرخس ايران كنشدر ديگر سوي، 
سرخس تاريخي در قلب خراسان بزرگ، چهارراهي ميان بغداد، مرو و هرات بود و جايگاه 

شد تا يك نقطه مرزي به معناي  ها تعريف مي اي از راه عنوان نقطه اتصال شبكه آن بيشتر به
اي كه اهميت  اي شد، اما حاشيه ظاهر حاشيه با ترسيم مرز جديد، اين موقعيت به. مدرن

هاي مالي  دولت قاجار به دليل محدوديت. تدريج افزايش يافت دولت ايران به امنيتي آن براي
نظامي روسيه تزاري ايجاد -سنگ دستگاه اداري و اداري، نتوانست در سرخس ساختاري هم



 

 

محور بود تا بوروكراتيك و  كند؛ بنابراين نظارت دولتي در اين منطقه بيشتر مقطعي و شخص
  ). (Cronin 2013, 98–103جانبه  همه

هاي ايران در سه مرحله متمايز  در اين چارچوب ساختاري، الگوهاي كنشگري تركمن
سازگاري  و، زني راهبردي چانه، مقاومت روزمره: بندي است قابل دسته ،پوش اما هم
در ادامه، هر يك از اين الگوها با تكيه بر اسناد آرشيوي و منابع معاصر مورد تحليل . محدود
  .گيرد قرار مي

يافته نداشت، بلكه  شكل مسلحانه و سازمان» مقاومتكنش «ها در قالب نش تركمنك
، )ها پاسگاه(صورت امتناع از پرداخت عوارض، تخريب نمادهاي دولتي  بيشتر به

اين مقاومت از نوع . كرد به كوچ جمعي بروز مي گرفتن قوانين گمركي و تهديد ناديده
اي كه هزينه اعمال حاكميت را براي دولت  پراكندههاي خرد و  بود؛ كنش» مقاومت روزمره«

اسناد حاكي از آن است كه در برخي  .داد، بدون آنكه به شورش آشكار بينجامد افزايش مي
هاي مرزي  هاي سرخس از تحويل خراج خودداري كرده و حتي به پاسگاه مقاطع، تركمن

و  20:  7720/295 :كماسا(در مكاتبات حكام خراسان با وزارت داخله . كردند حمله مي
نشين و نافرماني آنان در برابر  بر طوايف تركمنِ كوچ بارها از دشواري نظارت) 7669/295

ترين ابزار فشار  همچنين تهديد به كوچ به روسيه، رايج. دستورات دولتي گزارش شده است
نايي مكرر اعت الدوله، حاكم خراسان، از بي كه سهام ها بر حكام خراسان بود؛ چنان تركمن
به خارج از كشور ) مانند برنج(ها به احكام دولتي و استمرار صدور اقلام اساسي  تركمن

اين  .)22: 7720/295: ساكما( هاي رسمي انتقاد كرده است بدون توجه به ممنوعيت
 اما ابزار اجرايي لازم ،هاي مكرر آگاه بود ها بيانگر آن است دولت مركزي از نافرماني گزارش

هاي مالي  پرداخت .هاي خود در مناطق مرزي در اختيار نداشت راي اعمال كامل سياستب را
صورت  شده، بلكه غالباً به طوايف تركمن در سرخس، نه بر اساس يك نظام منظم و ثبت



 

 

كلي از  ها از شرايط ناراضي بودند، به شد و در مواقعي كه تركمن مذاكرات موردي انجام مي
 .(Cronin, 2013, 120–123)ند كرد پرداخت خودداري مي

» زني چانهكنش «به ضعف ساختار دولت و نياز آن به تأمين امنيت مرزي،  با توجه
زني در ايران به دليل خلأ ساختاري، فراتر از  چانه. هاي ايران بود مؤثرترين راهبرد تركمن

تعيين نرخ ها عملاً در  شد؛ تركمن منجر مي» بازتعريف قواعد«دور زدن قواعد بود و به 
 :زني در چند حوزه جريان داشت اين چانه. شدند ماليات و ميزان كنترل مرز شريك مي

ها  تركمن ):محور پرداخت خراج به صورت مقطعي، مشروط و مذاكره( زني مالياتي چانه
دهد طايفه ساروق  اسناد نشان مي. دادند با تهديد به كوچ، ميزان تعهدات خود را كاهش مي

، از حاكم خراسان امتيازات ارضي و كاهش »تهديد به كوچ به خاك روسيه«ز با استفاده ا
ها با تعويق در پرداخت، تقليل  تركمن .)6679/295 :ساكما(كرد  مطالبه مي» خراجِ احشام«

كردن آن به تأمين امنيت محلي، عملاً دولت را به پذيرش  ميزان تعهدات يا مشروط
 .داشتند وامي هاي خود خواسته

عبور مخفيانه از مرز براي دادوستد، شركت در  :زني از طريق تردد غيررسمي چانه
ترين اشكال كنش روزمره  اي و انتقال دام، بدون پرداخت عوارض، از رايج مراسم قبيله

هاي  هاي ارتباطي پنهاني ايجاد و براي شركت در مراسم، ازدواج شبكه آنها. ها بود تركمن
 .)120-119: ، همانوگاشوال(كردند  ال دام، مخفيانه از مرز عبور مياي و يا انتق قبيله درون

ها  ويژه در مقايسه با سوي روسي مرز، به تركمن ضعف نظارت اداري و نظامي ايران، به
ز ياسناد ن .داد بخش مهمي از الگوي معيشتي و حركت سنتي خود را حفظ كنند امكان مي

: ساكما(هاي مرزي است  وجود پاسگاه حاكي از استمرار اين ترددهاي غيرمجاز با
1782/293(.  



 

 

. شودزني، در ايران سطوحي از كنش سازگاري نيز ديده مي بر كنش مقاومت و چانهفزون
رخلاف روسيه كه سازگاري به معناي يكجانشيني اجباري، تغيير معيشت و پذيرش تابعيت ب

اشكال سازگاري در ايران . ها حداقلي، موقت باقي ماند بود، در ايران سازگاري تركمن
 :عبارت بود از

مزدوري «هاي تركمنِ ساكن سرخس ايران در قالب  گروه :همكاري نظامي محدود
ها و همكاري محدود در كنترل عبور و مرور  ها، اسكورت كاروان ، حفاظت از راه»نظامي

اين نوع  .(Cronin 2013, 130–134) . كردندبا حكومت محلي همكاري ميمرزي 
ها را نبايد صرفاً نشانه ادغام كامل در ساختار دولت دانست؛ بلكه بايد آن را  ريهمكا

راهبردي براي تأمين معيشت، كسب مشروعيت محلي و كاستن از فشارهاي امنيتي تعبير 
توانستند از مزايايي چون  ها مي نظامي، بخشي از تركمن هاي نيمه با پذيرش نقش. كرد

 .مند شوند امتيازات محلي بهرهدسترسي به اسلحه، جيره و 

حضور در قلعه سرخس ناصري براي اداي خراج يا شركت : پذيرش نمادين حاكميت
كرزن حتي ناميدن سرخس به عنوان . در مراسم رسمي، بدون آنكه اسكان دائم را بپذيرند

). 242: 1، ج1380(كند داند و آن را صرفاً يك پست نظامي توصيف مي شهر را مبالغه مي
با جمعيتي اندك و معيشتي بسيار محقر توصيف  اي محصور ل بيت سرخس ايران را قلعهكلن
مقابل، در سرخس روسيه كشتزارهاي فراوان، مراتع سرشار و در). 35: 1365بيت، (كند  مي

ها  هزار تركمن سالور در پيرامون اردوگاه روس بازاري فعال وجود داشت و نزديك به دو
هاي اقتدار دولت عمدتاً به قلعه،  در سرخس ايران، نشانه). 36: همان(كردند  زندگي مي

پادگان كوچك و حضور حاكم محلي محدود بود و نبود مدارس دولتي، نهادهاي فرهنگي يا 
ها  براي نفوذ فرهنگي در ميان تركمن يلاشتدهد دولت قاجار  هاي آموزشي نشان مي برنامه
 .كرد نمي



 

 

، )29: 295 /7669ساكما، (اد كارگزاري مشهد در اسن: حفظ ظاهري تابعيت ايراني
شود كه با تهديد به كوچ به روسيه، امتيازات ارضي و  هايي از طايفه ساروق ديده مي گزارش

پس از احداث قلعه سرخس ناصري، دولت ايران . كردند كاهش خراج احشام را مطالبه مي
من را به سكونت دائم هاي مالياتي، طوايف ترك تلاش كرد با واگذاري زمين و معافيت

بند اين طرح  ها در اينجا، پذيرشِ نيم كنش تركمن). 540 :1367 ،اعتمادالسلطنه(تشويق كند 
پذيرفتند  ها را مي زمين، در مقاطعي كه نياز به حمايت دولت در برابر روسيه داشتند آنهابود؛ 
وي مرز را حفظ جايي به آن س تا همواره امكان جابه شدندصورت دائم ساكن نمي بهاما 
هاي سرخس ايران هرگز  هاي مأموران ايراني در خراسان، تركمن اساس گزارشبر .كنند

. نشيني فصلي را حفظ كردند مانند همتايان روس خود يكجانشين نشدند و همچنان كوچ
سازگاري در . كردند عنوان مزدور محلي با دولت همكاري مي هاي كوچكي به تنها گروه

عنوان راهبردي موقت براي كسب امتياز اجبار ساختاري قدرتمند، بلكه به ايران نه از روي
 . گشتند زني و تحرك بازمي ها به الگوي چانه به محض رفع فشار، تركمن. بود

 

 بازه زماني تقريبي كنشو سطح عنوان  مرحله

1 
صدور غيرمجاز برنج و/امتناع از پرداخت خراج(روزمرهمقاومت 

 )مهاجرتكالام تهديد به 
1881–1900 

 1910–1885 تردد غير رسمي/ سياليت تابعيت/ زني مالياتي چانه 2

3 
حضور در سرخس/ مامور محلي و خدمت محدود نظامي(سازگاري 

 )حفظ تابعيت/ ناصري به صورت موقت
1885–1917 

  هاي ساكن ايران مراحل كنش تركمن .3جدول



 

 

سازگاري ابزاري و مقاومت محدود استوار زني،  هاي ايران عمدتاً بر چانه كنش تركمن
اين وضعيت بيش از . اي و پيوندهاي فرامرزي آنان همچنان تداوم يافت بود و هويت قبيله

اي كه  گونه ها بود؛ به هاي قومي باشد، حاصل تفاوت ساختاري دولت آنكه ناشي از ويژگي
داد، اما ضعف و  ها را به انطباق يا مهاجرت سوق مي ساختار متمركز روسيه تركمن

هاي اداري را  گيري از شكاف زني و بهره پذيري نسبي دولت قاجار، امكان چانه انعطاف
ترين اشكال  رو، سياليت تابعيت و تردد غيررسمي مرزي به مهم از اين. كرد فراهم مي

جايي ميان دو قلمرو سياسي، ضمن كاهش  ها تبديل شد و آنان با جابه كنشگري تركمن
  .عيشتي و سياسي، هويت فرامرزي خود را حفظ كردندهاي م هزينه

  هويت.6

چارچوب معنايي، «عنوان  هويت به، »هويت-كنش-ساختار«با توجه به چارچوب نظري 
كند كه تصميمات و راهبردهاي كنشگران را جهت  عمل مي» هاي اجتماعي فرهنگي و تعلق

مرز، نيرومندترين مرجع ها، در هر دو سوي  اي و فرامرزي تركمن هويت قبيله. دهد مي
برخلاف مرزهاي تحميلي كه بر وفاداري سياسي به . هاي آنان بود معنايي براي انتخاب

پيوند داشت كه اكنون ) يورت( »اي وطن قبيله«ه ب ها تركمن هويت استوارند، ها ملت-دولت
  .بودكرده دوپاره  مرزهاي جديد آخال آن را

مثابه چارچوبي پويا و  ثابت، بلكه بهي متغيرنه » هويت«ر مدل تحليلي اين مقاله، د
هويت به كنشگران . گيرد شود كه ميان ساختار و كنش قرار مي مند در نظر گرفته مي رابطه

هاي موجود، آن دسته از  هاي ساختاري را معنا كنند و از ميان گزينه دهد محدوديت امكان مي
ها،  در مورد تركمن. واني بيشتري داردخ شان هم جمعي هاي ارزشراهبردها را برگزينند كه با 

 :تر است سه مؤلفه هويتي از همه برجسته



 

 

مؤلفه 
 هويتي

 پيوند با كنش تعريف در متن تاريخي

اي تعلق قبيله
تكه، سالور، ساروق،(وفاداري به طايفه 

 .مقدم بر وفاداري به دولت است) يموت

تردد مرزي براي حفظ
پيوندهاي خويشاوندي،

اي قبيله درونهاي  ازدواج
 .فرامرزي

حافظه 
فضايي 

 )يورت(

مرو-آخال-بوم يكپارچه سرخس زيست
سياسي مرز كه »اجدادي سرزمين« مثابه به
 .تكه كرده است تكه را آن

امتناع از اسكان دائم،
بازگشت فصلي به مراتع سنتي

 .در آن سوي مرز

عرف و شرع
در برابر قانون

 مدرن

عرف(» توره«نظام حقوقي مبتني بر 
و احكام شرعي، كه با قوانين دولتي) اي قبيله

در تعارض يا همزيستي) روسي يا ايراني(
 .گيرد گزينشي قرار مي

زني براي حفظ كنش چانه
محاكم عرفي، نظام حقوقي

  دوگانه در سرخس روسيه

 

  ها هاي هويتي تركمن مولفه.4جدول
 هاي روسيه هاي تركمن كنش تجلي هويت فرامرزي در1.6

 انطباق همراه با بازتوليد پنهان هويت: الف

با پذيرفتن مناصب نظامي و اداري در ارتش ) ها، سرداران خوانين، بيگ(نخبگان تركمن 
دهد كه همين  اما اسناد نشان مي. تزاري، ظاهراً هويت خود را با نظم امپراتوري تطبيق دادند

اي، همچنان به زبان، عرف و رسوم تركي تكلم  افراد در درون خانواده و شبكه قبيله
هاي خود در سرخس ايران را حفظ نمودند  طايفه هاي خويشاوندي با همكردند و پيوند مي



 

 

هاي رسمي  به عبارت ديگر، هويت پنهان در پشت نقش). 156-155: 1374الدوله،  سهام(
 .ادامه يافت

 هويت به عنوان منبع مقاومت در برابر يكجانشيني اجباري :ب

و قابل كنترل، با مقاومت هويتي ها به جمعيتي يكجانشين  سياست روسيه براي تبديل تركمن
هاي  بسياري از عشاير عادي، حتي پس از تخريب چادرها و تعيين زمين. روبرو شد

» حافظه يورت«ريشه در  كه هاي فصلي به سوي مرز ايران اصرار داشتند كشاورزي، در كوچ
رار گرفته ق مرزشان اكنون خارج از  هاي پدري پذيرند كه چراگاهبتوانستند  ها نمي آن: داشت
 .)1782/293: اسناد ساكما  ؛120-119: 1359،لوگاشوا (  است

 »بازگشت به خانه«مثابه  مهاجرت به ايران به: ج

را ) م1917تا  1890از اواخر دهه (هاي يموت و سالور از روسيه به ايران  مهاجرت گروه
ي كارگزاران مشهد ها در نامه. اقتصادي يا گريز از ماليات تفسير كرد امريتوان صرفاً  نمي

خواهان سكونت در كنار «يا » به ديار خود بازگشتند«عباراتي مانند ) 35: 7669/295ساكما، (
دهنده آن است كه هويت فضايي  اين واژگان نشان. شود به وفور ديده مي» تباران شدند هم

 .بر تابعيت سياسي غلبه داشته است) يورت(

 
 هاي ايران منهاي ترك تجلي هويت فرامرزي در كنش2.6

اي نه تنها تضعيف نشد،  در سوي ايراني مرز، به دليل ضعف ساختار دولتي، هويت قبيله
ن بررسي توا اين تجلي را در سه مولفه هويتي مي. شدزني روزمره تبديل  بلكه به ابزار چانه

 :كرد

 اهرم فشار بر دولت قاجار مثابه هويت به: الف

هاي روسي خود،  طايفه ي پيوندهاي خويشاوندي با همهاي ساروق و سالور با يادآور تركمن
به برادران خود در آن «فهماندند كه اگر امتيازات مالياتي داده نشود،  به حاكم خراسان مي



 

 

شد زيرا  اين تهديد، بر اساس هويت مشترك، مؤثر واقع مي. »سوي مرز خواهند پيوست
 .)10: 295/ 7669كما، سا(دولت قاجار از خلا جمعيتي در نوار مرزي بيم داشت 

 هويت فرامرزي مثابه بهسياليت تابعيت :ب

 ميان تابعيت راهبردي تغيير يعني(ناميده شد » سياليت تابعيت«رفتاري كه در اين پژوهش 
 نامشروع را سياسي مرزهاي كه است هويتي مستقيم بازتاب واقع در )روسيه و ايران
كند تا از ماليات ايران بگريزد و  معرفي مي» تبعه روس«را  خود روزي كه تركمني. داند مي

شود تا از فشار روسيه در امان بماند، در حقيقت به هيچ يك از اين دو  مي» تبعه ايران«فردا 
 .خود وفادار است» اي قبيله اصول«دولت وفادار نيست، بلكه به 

 هاي خويشاوندي هاي فرامرزي و شبكه تداوم ازدواج: ج

هاي دو سوي مرز اشاره  اي ميان تركمن قبيله هاي درون به استمرار ازدواج ها گزارش اسناد و
ها كه اغلب بدون  اين ازدواج). 120-119: 1359،لوگاشوا  ؛ 1782/293،ساكما  (كنند  مي

هاي خويشاوندي فرامرزي را بازتوليد  شدند، شبكه ثبت رسمي در دفاتر دولتي انجام مي
هويت در اينجا . گرفتند سياسي را در سطح زندگي روزمره ناديده مي كردند و عملاً مرز مي

 يكه از راه پيوندهاي زناشويي و ارث است» نسبي«و » خوني«نه يك مفهوم انتزاعي، بلكه 
 .شود بازتوليد مي

 

سو
ي مرز

 پيامد جمعيتي تجلي در كنشمؤلفه هويتي غالب

رو
 سيه

هويت پنهان 
اي در پوشش  قبيله

 انطباق رسمي

هاي حفظ زبان، رسوم، ازدواج
اي فرامرزي؛ تردد  قبيله درون

 غيررسمي

كاهش تدريجي 
هاي نشيني، اما حفظ شبكه كوچ

 خويشاوندي



 

 

سو
ي مرز

 پيامد جمعيتي تجلي در كنشمؤلفه هويتي غالب

ايرا
 ن

هويت آشكار و 
 زننده چانه

سياليت تابعيت، تهديد به 
 كوچ، امتناع از اسكان دائم

نشيني فصلي،  تداوم كوچ
هاي رفت و برگشتي مهاجرت

  كنش در دو سوي مرزهويت و .5جدول
 

  نتيجه گيري.7
 نه آخال،-هاي سرخس بوم يكپارچه تركمن كردن زيست با دوپاره) م 1881(قرارداد آخال 

طوايف تركمن . كشيد چالش به نيز را آنان هويت معنايي چارچوب بلكه فضايي، نظم تنها
به » مهاجرت«كه در نگاه اول  نشان دادندهاي جمعيتي  جايي جابه صورت واكنش خود را به

براي حفظ پيوستگي هويت  »كنش راهبردي«تر، نوعي  رسيد، اما در تحليل عميق نظر مي
 .اي بود قبيله

و دولت ) محور متمركز، سركوبگر، برنامه(تفاوت بنيادين ميان ساختار دولت روسيه 
سوي مرز ها در دو  موجب شد تا كنش تركمن) محور ضعيف، واكنشي، عوارض(قاجار 

ها از مقاومت مسلحانه به انطباق اجباري،  در روسيه، تركمن. الگوهاي متفاوتي پيدا كند
سير كردند؛ در ايران، كنش عمدتاً در مدار ) خروج(زني غيررسمي و نهايتاً مهاجرت  چانه
باقي ماند و سازگاري محدود ) مالياتي، سياليت تابعيت، تردد غيررسمي(زني راهبردي  چانه
 .پذير بود كوسو مع

. كرد ها را تعيين مي گيري كنش بود كه جهت» اي هويت فرامرزي قبيله«در هر دو زمينه، 
كردند  تلقي مي يمانع مثابه عنوان يك واقعيت طبيعي، بلكه به ها مرز تحميلي را نه به تركمن

ايي چون ه مؤلفه. كردزني تبديل  كه بايد از آن عبور كرد، دور زد يا آن را به ابزار چانه



 

 

اي، نيرومندتر از هرگونه  و تمسك به عرف قبيله) يورت(وفاداري به طايفه، حافظه فضايي 
 .كردند مي عمل ملت-وفاداري به دولت

 فصلي، هاي كوچ روزمره، غيررسمي تردد از اعم(هاي مداوم جمعيتي  جايي جابه
ي يا سياسي، بلكه هاي اقتصاد واكنش صرفاً نه )تابعيت سياليت و جمعي دسته هاي مهاجرت

دادند كه مرزهاي  ها نشان مي جايي ها با اين جابه تركمن. اجراي عملي هويت فرامرزي بودند
با « آنهاتر،  به تعبير دقيق. تواند پيوندهاي خوني و خويشاوندي را از ميان ببرد كاغذي نمي
 .كردند هويت خود را بازنويسي مي» پاهاي خود

تغييرات جمعيتي در مناطق مرزي بدون توجه به  اين پژوهش نشان داد كه تحليل
 كه »هويت-كنش- ساختار«الگوي . خواهد بود مبهمكنشگران، ناقص و » عامليت«و » هويت«

دها، كر( ايران مرزنشين اقوام ديگر مطالعه براي تواند مي شد، گرفته كار به مقاله اين در
ها، به  درك اين پويايي. گيرد نيز مورد استفاده قرار...) هاي گرگان و ها، تركمن بلوچ

 .كند بازخواني تاريخ محلي خراسان كمك مي
بعد 

 تحليلي
 )سرخس جنوبي(ايران قاجاري  )سرخس شمالي(روسيه تزاري 

 ساختار
آهن، پادگان، راه(محور  متمركز، سركوبگر، برنامه
 )بوروكراسي، ماليات منظم

محور، فاقد ضعيف، واكنشي، عوارض
 اراضيسرشماري و ثبت 

كنش 
 غالب

→ غيررسمي زني چانه →انطباق اجباري 

 )خروج( مهاجرت
راهبردي زني چانه →مقاومت روزمره 

 موقت و محدود سازگاري →

 هويت
خانوادگي، بازتوليد شده از طريق پنهان، درون

 هاي فرامرزي و ترددهاي مخفيانه ازدواج

زننده، به كار گرفته شده به آشكار، چانه
 فشار بر دولت عنوان اهرم

هاي نشيني، اما حفظ شبكه كاهش تدريجي كوچنتيجه 
 فرامرزي؛ مهاجرت به ايران

نشيني فصلي، سياليت تابعيت، تداوم كوچ
 اقتصاد غيررسمي



 

 

بعد 
 تحليلي

 )سرخس جنوبي(ايران قاجاري  )سرخس شمالي(روسيه تزاري 

 جمعيتي

  تعامل ساختار، كنش و هويت. 6جدول

 كتابنامه

اسماعيل تصحيح محمد . تاريخ منتظم ناصري ) 1367( اعتمادالسلطنه، محمدحسن خان
  .دنياي كتاب:رضواني، تهران 

  .ها، تهران، نشر علم ، تاريخ سياسي و اجتماعي تركمن)1366(االله  امين ،گلي
ترجمه . خراسان و سيستان، سفرنامه كلنل ييت به ايران و افغانستان )1365(بيت، چارلز ادوارد

  .يزدان: تهران ،قدرت االله روشني
 ،، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي)محمدشاه قاجارعصر (، سفرنامه بخارا)1373(نا بي

  .اول: تهران، چاپ
 .1388انتشارات مختومقلي فراغي، : ، گرگانهاي ايران مردمشناسي تركمن، )1388(تقوي، عقيل 

سازمان : ناصر افشاري فر، تهران: ، مصحح ، تاريخ ذو القرنين)1380(االله شيرازى خاورى، ميرزا فضل
  .شارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامىچاپ و انت

 تاريخآن، قبال در ايراني هاي سلسله سياست و كهنه سرخس) 1396پاييزو زمستان (دانشيار، مرتضي

 .ششم و بيست شماره سيزدهم، سال اسلامى، تمدن و

 .1380سمت، : ، تهرانمهاجرت) 1380(االله  زنجاني، حبيب

نظرات يك ديپلمات روس، ترجمه : مشروطيت ايرانانقلاب )1362(زينويف،  ايوان الكسيويچ 
 .اقبال: الوالقاسم اعتصامي، تهران



 

 

پژوهشي در بارة مردم تركمن و انضمام : تركمنها در عصر امپرياليسم ، )1378(ساراي؛ محمد 
  . ، تهران ، ترجمة قدير ويردي رجائي كشورشان به امپراتوري روسيه
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