
 

 

Social History Studies, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 
Biannual Journal, Vol. ١٦, No. ١, Spring and Summer, ٢٠٢٦ 

Doi: https://doi.org/10.30465/shc.2026.54834.2705 

Interaction and Conflict between Jewish and Zoroastrian Religious Authorities in 
Sasanian Babylonia Based on the Babylonian Talmud 

 

Nessa Ganji1 

Amir Hossein Davoodvandi2 

Abstract 
The Babylonian Talmud, as one of the central texts of Rabbinic Judaism, reflects 
significant aspects of Jewish life in Sasanian Babylonia and their encounters with 
Iranian culture and religion. This study examines how the Talmud represents the Iranian 
population of Babylonia and how such representations intersect with processes of 
Jewish identity formation. Focusing on the Talmud’s interpretive and discursive 
strategies toward the Iranian “Other,” it investigates to what extent these portrayals 
mirror historical realities and to what extent they constitute exegetical and theological 
reconstructions. Employing a contextual and hermeneutic methodology, and drawing on 
Talmudic passages, biblical traditions, and selected Pahlavi sources, the article argues 
that the Bavli constructs a multilayered and at times contradictory image of the Iranians: 
Sasanian kings are often depicted through a pragmatic lens, while Zoroastrian priests 
appear primarily as religious rivals. These representations, rather than offering 
straightforward historical evidence, serve to delineate communal boundaries and 
reinforce rabbinic authority. Understanding this complex discourse is essential for 
reassessing Jewish–Iranian relations in the Sasanian period. 

Keywords: Sasanian Empire; Jewish community; Jewish religious elites; Zoroastrian 
priests (Magi); interreligious interaction and conflict. 

Introduction 

This article examines the interaction and contestation between Jewish and Zoroastrian 
religious elites in Sasanian Babylonia through the lens of the Babylonian Talmud. 
Situated in a multi-religious imperial environment, Babylonia (Āsōristān), especially 
under the Sasanian state centered at Ctesiphon, was a major arena of political, social, 
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and intellectual exchange. The Babylonian Talmud, as the foundational text of Rabbinic 
Judaism, not only preserves legal and theological traditions but also offers valuable 
evidence for reconstructing the lived experience of Jews in Sasanian Iran. The article 
asks how the Iranian and Zoroastrian world is represented in the Babylonian Talmud, 
and to what extent these representations reflect historical realities or rabbinic processes 
of identity construction. Its central hypothesis is that Jewish–Zoroastrian relations were 
not shaped by absolute conflict, but by a complex pattern of interaction, competition, 
boundary-making, and mutual influence. The study’s main contribution is to move 
beyond simplistic models of either total conflict or unconditional tolerance and to 
propose “competitive coexistence” as the most suitable analytical concept for 
understanding these relations. 

Materials & Methods 

The study is based on a descriptive-analytical approach and employs contextual 
hermeneutics, comparative historical analysis, and content analysis. Its primary source 
is the Babylonian Talmud, supplemented by selected Zoroastrian Middle Persian texts, 
biblical traditions, and modern scholarship on Sasanian Iran, Babylonia, and 
interreligious relations. Particular attention is paid to rabbinic passages that refer to 
Persian rulers, Zoroastrian priests, legal settings, language contact, and social 
interaction. The article also compares Talmudic evidence with later Pahlavi traditions in 
order to distinguish between discursive representation and social reality. 
Methodologically, the study reads texts within their late antique multi-religious context, 
focusing on how rabbinic narratives reconstruct collective memory, define identity 
boundaries, and position Jewish authority in relation to Iranian religious otherness. 
Rather than treating the Talmud as a transparent historical record, the article reads it as a 
layered text in which theological, symbolic, and historical registers overlap. 

Discussion & Result 

The analysis shows that Sasanian Babylonia was a plural religious space in which Jews 
lived alongside Christians, Manichaeans, Mandaeans, Buddhists, and adherents of local 
traditions. Jews were not isolated from imperial structures; they interacted with 
Sasanian laws concerning taxation, property, land transfer, and judicial documentation. 
Linguistic contact also played an important role: while Jewish communities primarily 
used Babylonian Jewish Aramaic, evidence points to familiarity with Middle Persian 
among some rabbis, and Iranian loanwords in Jewish Aramaic further suggest deep 
cultural interaction. The Talmud depicts Sasanian kings in largely pragmatic terms, 
whereas Zoroastrian priests often appear as religious and institutional rivals. A notable 
example is the rabbinic preference for “the shadow of Rome” over priestly intervention, 
which indicates that the more immediate threat was not necessarily political rule itself, 
but the expanding authority of a competing religious establishment in everyday life. 
More broadly, the Babylonian Talmud presents Iranians in a multi-layered and 
sometimes contradictory manner: its accounts are not simple historical reports but 
rabbinic reworkings of experience through theological and identity-forming language. 
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The article therefore concludes that Jewish–Zoroastrian relations involved cooperation, 
legal adaptation, linguistic exchange, institutional competition, and religious boundary-
making at the same time. 

Conclusion 

The Babylonian Talmud is an essential source for studying interreligious contact and 
the formation of Jewish identity under Sasanian rule. Its representation of Iranians 
operates on two levels: historically, it preserves traces of real social, legal, and political 
interaction; discursively, it reshapes those experiences to reinforce rabbinic authority 
and define the boundaries of the Jewish community. Reading the Talmud together with 
Zoroastrian sources helps avoid one-sided reconstructions and reveals a more nuanced 
picture of Jewish life in Sasanian Babylonia. The article’s final argument is that the 
relationship between Jews and Zoroastrians was neither one of pure conflict nor one of 
pure tolerance, but rather a form of competitive coexistence. This concept best captures 
the dynamic coexistence of dialogue, rivalry, adaptation, and identity formation in late 
antique Babylonia. 
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 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي تاريخ اجتماعي تحقيقات
  1405بهار و تابستان ، 1، شماره 16ال ، س)پژوهشي  -علمي مقالة(دوفصلنامة علمي 

 

  تعامل و تقابل روحانيون يهودي و زرتشتي در بابلِ عصر ساساني بر پاية تلمود بابلي
  

  1نسا گنجي
 2اميرحسين داودوندي

 
 چكيده

 ةدهندة بخشي از تجرب ترين متون يهوديت رباني، بازتاب مثابه يكي از مهم بابلي، بهتلمود 
مسئلة . زيست يهوديان در بستر بابل ساساني و مواجهه آنان با فرهنگ و دين ايراني است

در اين متن و نسبت آن با  جامعة ايراني در بابلاصلي اين پژوهش، چگونگي بازنمايي 
اين مقاله با هدف تحليل سازوكارهاي تفسيري و . هودي استسازي ي فرايندهاي هويت

پرسش . پردازد ها مي ايراني، به بررسي اين بازنمايي» ديگري«گفتماني تلمود در مواجهه با 
اصلي آن است كه تصوير ايرانيان در تلمود تا چه اندازه بازتاب واقعيت تاريخي و تا چه 

پژوهش با رويكردي هرمنوتيكي و . تي استهاي هويتي و الهيا ميزان محصول بازخواني
هاي كتاب مقدس و برخي منابع پهلوي  محور و با اتكا به تحليل متون تلمودي، سنت بافت

دهد كه تلمود بابلي تصويري چندلايه و گاه متناقض از  ها نشان مي يافته. انجام شده است
گرايانه و موبدان  ا رويكردي عملاي كه شاهان ساساني غالباً ب گونه دهد؛ به ايرانيان ارائه مي

ها بيش از آنكه  در نتيجه، اين بازنمايي. اند مثابه رقباي ديني بازنمايي شده زرتشتي به
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ها  اند و فهم آن تاريخي باشند، در خدمت تثبيت مرزهاي هويتي و اقتدار رباني قرار گرفته
 .ادين داردايراني در دورة ساساني اهميتي بني-براي بازسازي مناسبات يهودي

  .اديان و تقابلساسانيان، جامعة يهودي، روحانيون يهودي، موبدان، تعامل : واژگان كليدي
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  مقدمه .1
محلي در منطقة فارس  دودمانشاهنشاهي ساساني كه در آغاز سدة سوم ميلادي از دل يك 

اين  .هاي بزرگ و تأثيرگذار جهان باستان تبديل شد سرعت به يكي از قدرت سر برآورد، به
، با ساختار سياسي و فرهنگي پيچيده، بيش از چهار قرن بر قلمرويي گسترده شاهنشاهي

و مناطق  كاسپيهاي درياي  فرمان راند كه از سوريه در غرب و قفقاز در شمال، تا كناره
گرچه مرزهاي اين شاهنشاهي در  .يافت دوردست آسياي مركزي در شرق امتداد مي

رودان همواره جايگاهي ممتاز در  ميان ةشد، اما منطق يير ميهاي مختلف دستخوش تغ دوره
ـ كه در منابع پهلوي به اين نام  حاصلخيزآسورستان نظم سياسي و اقتصادي آن داشت؛ 

عنوان  كه در منابع فارسي به شود ـ ياد مي» بابل«با عنوان  تلمود بابليشد، در  شناخته مي
بر نقشش در تأمين منابع مالياتي  و افزون ،)٢٠١٢ ,Widengren( شد شناخته مي» دلِ ايرانشهر«

مثابه مركز  ، به)79: 1396؛ دريايي و رضاخاني، 45: 1391آلتهايم و اشتيل، ( و ذخاير غله
 شهر .)١٩٨٤:١٨١ ,Morony( كرد سالاري و ديپلماسي ساسانيان نيز ايفاي نقش مي ديوان

هاي ديپلماتيك از  در اين منطقه، بارها پذيراي هيئت عنوان مركز ساسانيان به تيسفون
ها بود و دستگاه حكومتي ساساني حضوري دائمي و ملموس  امپراتوري روم و ساير قدرت

 .در آن داشت

رسميت يافتن دين زرتشتي، زيست مشترك و گاه متداخل  برخلافاي،  در چنين زمينه
جوامع مسيحي، يهودي،  .پذير بود امكان اديان گوناگون در بستر اين امپراتوري چندقوميتي

هاي محلي در كنار يكديگر و با درجات مختلفي از  مانوي، بودايي، مندايي و پيروان سنت
 .)٢٠١٢ ,Widengren( در ساختار اجتماعي امپراتوري ساساني حضور داشتند تقابل و تعامل
هاي  اقليت .رفت شمار مي هاي اصلي تنوع ديني و فرهنگي به رودان يكي از كانون ميان

اي كه  مذهبي گوناگون از ديرباز در اين منطقه ساكن بودند و جامعة يهودي، با پيشينه
، حضوري )444ـ445: 1393نيوسنر، (گشت  كم به سدة ششم پيش از ميلاد بازمي دست

اي كه بابلِ دورة ساساني از نظر جمعيتي،  گونه مين داشت؛ بهديرپا و اثرگذار در اين سرز
 .)24: 1401شاكد، (هاي اصلي تكامل دين يهود بدل شد  نهادي و فكري به يكي از كانون
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ها و ربانياني كه در تدوين تلمود بابلي مشاركت داشتند، در همين ناحيه  بسياري از خاخام
 .كردند زيستند و فعاليت مي مي

شود، اين اثر در  ترين متن سنت رباني يهود شناخته مي عنوان مهم بابلي در اصل بهتلمود 
هاي اجتماعي، سياسي و فرهنگي جامعة  توجهي براي بازسازي جنبه عين حال ظرفيت قابل
 بر عمدتاً تمركز ساسانيان، ةهاي تاريخي رايج دربار در پژوهش .آورد ساساني نيز فراهم مي

 امپراتوري بستر در بابلي ـ كه تلمود آنكه حال است؛ بوده مسيحي و رومي پهلوي، منابع
 فرد منحصربه و غني هايي داده شده ـ حاوي تدوين سرزمين آن يهوديان دست به و ساساني
 شيوة نيز و اجتماعي آداب سالاري، ديوان زبان، ديني، ميان روابط قدرت، ساختارهاي دربارة
 تلمودپرسش محوري اين پژوهش آن است كه  .است دوره آن يهوديان بيني جهان و زندگي
ارائه  يو زرتشت يهوديروحانيون  انيو كشاكش م يستيز از هم يريچگونه تصو بابلي

فرضية پژوهش آن است كه تلمود بابلي روابط يهوديان و زرتشتيان را نه در قالب ؟ دهد يم
پيچيده از تعامل، رقابت، اي  تقابل مطلق ميان دو جامعة ديني، بلكه در چارچوب شبكه

بر  بر اين اساس، اين متن افزون .كند مرزبندي هويتي و تأثيرپذيري متقابل بازنمايي مي
هاي ديني و اجتماعي، شواهدي از مشاركت يهوديان در ساختارهاي سياسي  انعكاس تنش

 و فرهنگي امپراتوري ساساني و نيز فرايند بازتعريف هويت آنان در مواجهه با فرهنگ
 .غالب را در خود حفظ كرده است

هاي فقهي و روايي، واجد اشارات فراواني به پادشاهان،  بر بحث متن تلمود بابلي، علاوه
ها، واژگان فارسي ميانه و رفتارهاي روزمره است؛  كاهنان زرتشتي، ساختار اداري، آتشكده

سياسي و فرهنگي  يهودي با نظم ةهايي كه نشان از تعامل عميق و گاه ناگزير جامع داده
يهوديان در ساختار امپراتوري را  درآميختگي سو اين حضور دوسويه، از يك .حاكم دارد
بازتعريف هويت ديني و فرهنگي ايشان را در روند دهد و از سوي ديگر،  بازتاب مي

ديني، تغيير مذهب  هاي ميان چندزبانگي، ازدواج .سازد هاي ديگر نمايان مي مواجهه با گروه
كارگيري  اي هستند كه با به هايي از روابط بينافرهنگي هاي متقابل، همه نشانه تباسو اق

از اين منظر،  .اند هاي مختلف تلمود قابل شناسايي گرا در لايه رويكردي هرمنوتيكي و بافت



 

١٠ 
 

هاي تفسيريِ مداوم است  تلمود بابلي نه يك متنِ ايستا، بلكه سندي زنده و واجد ظرفيت
   .كند رون يك جهان چندديني حكايت ميكه از زندگي د

هاي فكري و اجتماعي تعامل  لازم به ذكر است كه در اين پژوهش براي بازسازي زمينه
ميان روحانيون يهودي و زرتشتي، از متون هر دو سنت، يعني تلمود بابلي و متون پهلوي 

رخي هرچند متون پهلوي در شكل كنوني خود در ب. زرتشتي، بهره گرفته شده است
ويژه در قرون سوم و  هاي پساساساني به جزئيات يا در تدوين نهايي دستخوش بازآرايي

گرفته در  ها و مجادلات الهياتي شكل ها، آموزه اند، اما بسياري از سنت چهارم هجري شده
كه هر دو سنت در آغاز  بر اين، با توجه به آن افزون. دهند اواخر دورة ساساني را بازتاب مي

تدريج به دست نخبگان ديني مدون و  به شفاهي داشته و در طي دورة ساسانيماهيتي 
اي براي  هاي تازه تواند افق ها مي مطالعة تطبيقي آن ،)Secunda, 2026: 275( اند دهي شده سامان

وگو، رقابت و تأثيرات متقابل ميان اين دو جامعة ديني فراهم  هاي مشترك گفت فهم زمينه
تر از  ژرف يريمتن، تصو يخيآن است كه با تمركز بر بافت تار يپ پژوهش در نيا .دآور

 يساسان ةدر دور انيهودي يتيو تحولات هو يجوامع مذهب انيقدرت، روابط م يساختارها
 سته،يز يها به تجربه يو سلطنت يرسم يها تيكه فراتر از روا يريارائه دهد؛ تصو در بابل
  .ها و تعاملات روزمره توجه دارد تنش

  پژوهش ةنيشيپ .2ـ1
ساساني شاهد تحولي بنيادين  ةدر دور تلمود بابليهاي اخير، مطالعات مربوط به  طي دهه

اي، به  رشته هاي نوين در مطالعات ميان شناسي گيري از روش پژوهشگران با بهره .بوده است
ديني ايشان، در ساختار اجتماعي و سياسي  روحانيونويژه  بازخواني جايگاه يهوديان، به

اين بازخواني عمدتاً از رهگذر بررسي تلمود بابلي صورت گرفته  .اند ايران ساساني پرداخته
سو بازتاب تجربة زيستة جامعة يهودي در  از يكمثابه متني مركزي در سنت رباني،  كه به

 ديني ميان مناسبات ةزشمند دربارهاي ار بابلِ ساساني و از سوي ديگر منبعي سرشار از داده
  .است دوره آن در
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شاپور اول، شاپور دوم و : شاهان ساساني در تلمودر در اثر خود با عنوان صآمنون نت
هاي تلمودي مرتبط با برخي از پادشاهان ساساني  به تحليل روايت )1352( يزدگرد اول

 ةدوم و يزدگرد اول، نحوهايي چون شاپور اول، شاپور  پرداخته و با تمركز بر چهره
 .ها در ادبيات رباني بابلي را بررسي كرده است بازنمايي آن

تطبيقي تلمود  ةساز مطالع زمينه  The Iranian Talmud (2013)در كتاب  شاي سكوندا
هاي زباني، مفهومي و روايي متن  سكوندا با كاوش در لايه .بابلي و فرهنگ ساساني بود

كند و اهميت  تلمود، مناسباتي پيچيده ميان سنت خاخامي و جهان ايراني ترسيم مي
 The Talmudic با عنوانمهم او  ةمقال .سازد مندي تلمود در فهم دقيق آن را برجسته مي زمينه

Bei Abedan and the Sasanian Attempt to" Recover" the Lost Avesta. (2011)   نيز نگاهي نو
نويسنده نشان  .تبه تعامل ساختاري ميان نهادهاي ديني ساساني و يهودي ارائه كرده اس

هاي تلمودي، بايد ادبيات پهلوي و تاريخ ديني  دهد كه براي فهم برخي مفاهيم و روايت مي
  .ساساني را نيز در نظر گرفت

 Babylonian Jews and Sasanianبا عنوان ا گروس خسيمر در اين زمينه، اثهمچنين 

Imperialism in Late Antiquity (2024)  نسبت به  سهمي اساسي در تحول رويكردها
گروس با نگاهي تجديدنظرطلبانه بر  .ايفا كرده است وضعيت يهوديان در دوره ساساني

كند و از تصويري منفعل  تنيدگي يهوديان بابلي با ساختارهاي قدرت ساساني تأكيد مي درهم
او بر آن است كه نخبگان رباني نه در حاشيه،  .گيرد يهودي فاصله مي ةو منزوي از جامع

هاي سياسي،  ز فرصتبلكه در تعامل و مشاركتي پويا با نظم امپراتوري حضور داشتند و ا
 .بردند خوبي بهره مي اقتصادي و فرهنگي آن به

با وجود گسترش مطالعات مربوط به يهوديان بابل در دورة ساساني، بررسي انتقادي اين 
نخست، فقدان تحليل : دهد كه دو خلأ اساسي همچنان باقي است ها نشان مي پژوهش

و دوم، نبود تفكيك دقيق ميان سطوح تطبيقي ميان تلمود بابلي و متون پهلوي زرتشتي؛ 
 .مختلف نخبگان ديني يهودي و كاركردهاي متفاوت آنان در ساختار قدرت ساساني

اند، يا روابط  هاي پيشين يا بر يك سنت متني متمركز بوده براين، بسياري از پژوهش افزون



 

١٢ 
 

رو، هنوز جاي  ازاين .اند يهوديان و زرتشتيان را عمدتاً در قالب تقابل ديني تبيين كرده
مند متون، به بررسي  تطبيقي و با تكيه بر تحليل بافت-پژوهشي كه با رويكردي تاريخي

هاي متقابل، الگوهاي تعامل، رقابت نهادي و مرزبندي هويتي ميان نخبگان  زمانِ بازنمايي هم
 گيري تطبيقي از منابع نوآوري پژوهش حاضر در بهره .ديني دو جامعه بپردازد، خالي است

ها، و تمايز ميان سطح  الجالوت ها و رأس رباني و پهلوي، تفكيك تحليلي ميان خاخام
  .گفتمان ديني و واقعيت اجتماعي روابط يهوديان و زرتشتيان در بابل ساساني است

  روش پژوهش .3ـ1
در . گرا انجام شده است تحليلي و بر پايه هرمنوتيك بافت-اين پژوهش با رويكرد توصيفي

به صورت تطبيقي واكاوي  يمتون پهلوي زرتشتبرخي ب، تلمود بابلي در كنار اين چارچو
ترين متن رباني يهوديان بابل، در  عنوان مهم به» تلمود بابلي«محور اصلي تحليل را  .اند شده
ها از منابع  اين پژوهش با گردآوري داده .دهد متون پهلوي زرتشتي تشكيل ميبرخي كنار 

سويه، از رويكردي تطبيقي براي  هاي يك اي، ضمن پرهيز از اتكا به روايت كتابخانه
هدف اصلي، نه صرفاً  .برد هاي موجود در دو سنت متني بهره مي بازخواني گزارش

و » ظة جمعيبازآرايي حاف«، »دگرخواني متني«نگاري تاريخي، بلكه كشف فرايندهاي  واقعه
ها،  زيستي و مرزبندي هويتي ميان خاخام شناسايي الگوهاي تعامل، رقابت، هم

در نهايت، با تحليل محتوايي و هرمنوتيكي اين  .ها و موبدان زرتشتي است الجالوت رأس
متون در بستر جامعة چندديني بابل ساساني، تلاش شده است تا تصويري جامع و انتقادي 

هاي معنايي اين دو جامعة مقتدرِ عصر ساساني  سازي ديني و تعامل افق از فرايندهاي هويت
  .ارائه شود

 يساسان رودان انيدر م انيهودي: يو اجتماع يخيبستر تار .2

شناسي،  شواهد باستان .اي با تنوع قومي و مذهبي چشمگير بود رودان ساساني منطقه ميان
متون پهلوي ميانه، سرياني و رباني جملگي بر اين واقعيت دلالت دارند كه زرتشتيان، 
مسيحيان، يهوديان، مانويان و مندائيان در سراسر اين منطقه حضور داشتند، هرچند كه در 

، براي مثال، تمركز مسيحيان در شمال .شد برخي مناطق، تمركز جمعيتي خاصي مشاهده مي
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از اين موارد  آسورستانحضور مندائيان در خوزستان و اكثريت يهودي در برخي شهرهاي 
 زرتشتيان، هرچند در فلات ايران پرشمارتر بودند، در بابل .)59: 1372 ن،يلوكون( است

سكونت يهوديان  ةدانش ما دربار .بيشتر به صورت اقليتي حاكم حضور داشتند ساساني
هاي جغرافيايي متعدد،  آيد؛ تلمود بابلي با ذكر نام ه دست ميعمدتاً از تلمود بابلي ب

 .)Oppenheimer, 1983: 366, 372( 1دهد تصويري از پراكندگي يهوديان در منطقه به دست مي
هاي  حكايت .آورد فراواني را فراهم مي ةاين تركيب جمعيتي متنوع، بستر تعاملات روزمر

هاي مجزا از  ها، بازارها و مغازه ان در محلهدهند كه يهودي وضوح نشان مي تلمودي به
طور مداوم و پيوسته در جريان امور  ميهنان ساساني خود سكونت نداشتند، بلكه به هم

  .)165: 1393برونر، ( شدند روزانه با يكديگر مواجه مي
هاي مذهبي  سقوط حكومت اشكانيان و برآمدن دولت ساساني موجب نگراني اقليت 
ترديد جوامع اقليت از پيش با باورهاي ديني و  بي .رودان شد ساكن در ميان ويژه يهوديان به

ساختار  برخلافحكومت اشكاني  .هاي مذهبي شاهان ساساني آشنايي داشتند سياست
هايش اعمال  و گاه غيرمتمركز خود همواره نوعي تسامح ديني را در سياست نامنسجم

ويژه مناطقي با تنوع فرهنگي و ديني، از  هاي ناهمگون، به سرزمين ةكرد و در ادار مي
در مقابل، دولت نوپاي ساساني كه  .)Herman, 2012a:148( اي طولاني برخوردار بود تجربه

مشابه در مديريت  ةتنها فاقد تجرب دين زرتشتي بنا نهاده بود، نه ةمشروعيت خود را بر پاي
هايي را در ميان  رسمي، نگرانيتنوع ديني بود، بلكه با گرايشي ايدئولوژيك نسبت به دين 

رودان بيم آن داشتند كه ساسانيان با  بسياري از ساكنان ميان .پيروان اديان ديگر برانگيخت
 ,De Jong( تكيه بر نيروي نظامي در پي واداشتن آنان به پذيرش آيين زرتشتي باشند

مواجهه با جوامع پايه نبود، چرا كه حكومت جديد در نخستين  ها بي اين دغدغه .)٢٠١٣:٣٦
 .)351: 1393نيوسنر، (يهودي، تغييراتي چشمگير در وضعيت آنان ايجاد كرد 
رودان، نظام قضايي يهودي  ميان نشينِ پس از نخستين پيروزي ساسانيان در نواحي يهودي

ها سپرده شده بود، لغو  اي كه در دوره اشكانيان به ربي دچار تحول شد؛ اختيارات قضايي
در  .مراجع ديني يهودي ممنوع اعلام شد از سويكم و اجراي مجازات و صدور ح شد
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قامات زرتشتي جايگزين يهوديان شدند و حتي مسئوليت نظارت بر م ساختار اداري نيز
با افزايش نفوذ موبدان در  .شد هاي آبياري، از دست آنان خارج ويژه كانال منابع آب، به

منابع  .اي تازه شد تي و جوامع يهودي وارد مرحلهدوره ساساني، روابط ميان نهاد ديني زرتش
كنند كه به باور آنان در برخي از مناسك ديني يهوديان، از جمله  يهودي از اقداماتي ياد مي

ها  اين تنش .)Gross, 2024:250( كرد هاي تدفين، محدوديت ايجاد مي هاي تطهير و شيوه آيين
شد؛  بيش از هر چيز از تفاوت نگاه دو سنت ديني به مسئله مرگ و جسد انسان ناشي مي

هاي  ناپذير از سنت يهودي بود، آموزه زيرا در حالي كه دفن مردگان در خاك بخشي جدايي
شاكد، ( دانستند و با دفن آن در زمين موافق نبودند زرتشتي جسد را منشأ آلودگي مي

از اين رو، اختلاف بر سر نحوه برخورد با مردگان تنها يك مسئله فقهي يا آييني  .)59:1401
هاي مهم تعامل، رقابت و مرزبندي هويتي ميان يهوديان و  نبود، بلكه به يكي از عرصه

نيوسنر، ( اند ها اشاره كرده برخي منابع تاريخي نيز به تخريب كنيسه .زرتشتيان تبديل شد
ها تأكيد شده است كه اين  هرچند در برخي گزارش .)Graetz, 1893,1: 525؛ 352 :1393

مدت بوده، اما نوع نگاه تلمود به تفاوت ميان اشكانيان و  دوره از آزارهاي مذهبي كوتاه
 .تأمل است ساسانيان در برخورد با يهوديان، بسيار قابل

يهوديان بابل عنوان نماينده و رابط  ربي بارسيسي كه به، در يكي از منابع تلمودي
] اشكانيان[پيشينيان «: دارد شد، با مقايسه ميان اين دو سلسله چنين اظهار مي شناخته مي

 ,Kiddushin) »اند شياطين جهنم] ساسانيان[همچون ارتش پادشاهي داوود بودند، اما اينان 

72a). انيان اي است كه در آغازِ حكومت ساس اعتمادي اين تعبير تند، بازتاب فضاي بيم و بي
 .يهودي حاكم شد ةبر جامع

ويژه شموئيل اموراييم  يهودي، به ةهاي برجست اي، چهره در مواجهه با اين تغييرات ريشه
 .b. B. Bat (» قانون دولت، قانون است« :يك اصل كليدي را مطرح كردندبرجستة بابلي، 

54b, 55a; B. Qam. 113a-b; Ned. 27b-28a; Git. 10b(.  اي طولاني در  ، كه تاريخچهحكماين
ارسي بايد در ميان يهوديان رعايت پقانون «فقه يهودي دارد، در ابتدا به اين معنا بود كه 

اشكاني، يهوديان  ةدر دور .گيري سياسي مهم بود اول يك موضع ةاين بيانيه در درج .»شود
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به  حكمبا اين  شموئيلشدند،  هاي خودشان اداره مي تا حد زيادي تحت قوانين و دادگاه
را » مقامات ايراني ةسلط«هاي يهودي دستور داد تا با شرايط جديد منطبق شوند و  دادگاه
  .بپذيرند

ها و قوانين  دادگاه«اين اصل همچنين به رسميت شناختن اين واقعيت بود كه ايرانيان 
اين امر وضعيت قوانين ساساني را در  .عنوان بربر تلقي شوند داشتند و نبايد به »اي عادلانه

ها و  يهودي تثبيت كرد و از ادعاهاي يهوديان مبني بر حق فرار از ماليات ةامور جامع
هاي ماليات، مالكيت،  در زمينه ساسانياندر نتيجه، قوانين  .كردنافرماني دولت جلوگيري 

آور بود و يهوديان ناگزير به  هاي ايراني، الزام انتقال اراضي و اسناد صادرشده از سوي دادگاه
اما فارسي ميانه را (، حتي اگر قادر به خواندن خط پهلوي نبودند ها بودند تبعيت از آن

برانگيز، وضعيت  اين راهبرد به يهوديان امكان داد تا در يك محيط چالش .)فهميدند مي
 برخلافاين انطباق،  .قانوني خود را تنظيم كرده و تا حدودي به ثبات دست يابند

  .يهودي در بابل در بلندمدت كمك كرد ةها، به بقاي جامع ها و سختي نارضايتي
  عنوان بستر تعاملات فرهنگي زبان به .3

رودان ساساني، دو يا سه زبان  در ميان .هاي كليدي همزيستي، زبان مشترك بود يكي از جنبه
يهودي به گويش  ةجامع .)Ciancaglini, 2008: 14( هاي مختلف رواج داشت اصلي با گويش

كرد كه زبان اصلي تلمود  صحبت مي »آرامي يهودي بابلي«شرقي از آرامي ميانه، معروف به 
  .دبابلي بو

توانست يك مانع زباني قابل توجه باشد،  اما فارسي ميانه، زبان رايج ايرانيان حاكم، مي
حال، شواهدي وجود  ااينب .سامي و فارسي هندواروپايي بود از خانوادة زباني چرا كه آرامي

ها و يهوديان بابلي قادر به درك و حتي تكلم به  دهد برخي از خاخام دارد كه نشان مي
خواست اسناد فارسي را برايش  از غير يهوديان مي »پاپا ور«براي مثال،  .اند فارسي بوده

محتواي اين دهد برخي از يهوديان قادر به درك  كه نشان مي ،).B. Gittin 19b( بخوانند
 يهوديِ تنوع چشمگيري از عناصر ايراني در زبان آراميِ«همچنين، وجود  .قراردادها بودند

هاي  واژگان ديواني، پوشاك، خوراك، حروف اضافه و حتي ترجمه از جمله وام »بابلي
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تر  بودن ژرف حاكي از آشنايي و مأنوس مفهومي از مفاهيم حقوقي و كلامي فارسي ميانه،
 .كه زبان اصلي آنان ريشه در آرامي داشت زبان فارسي ميانه است، با آن ها با ربي

كه به  اند هاي تلمودي ترين گواه بر نبود مانعي جدي در عرصة زبان، حكايت روشن
يا با عنوان ديني ) پارساي /پارسي( »ايراني«ها با كساني كه صراحتاً  گفتگوهاي خاخام

جاي تلمود بابلي  در هيچ .).B. Shabbat 75a( ره دارداند، اشا معرفي شده) وشهگم /مگوشتا(
تفاهم يا نيازي به مترجم در اين ديدارها به چشم  هاي زباني، سوء نشاني از دشواري

ها از توانايي برقراري ارتباط مؤثر با  دهد كه شماري از خاخام اين امر نشان مي .خورد نمي
احتمالاً از رهگذر تسلط بر زبان آرامي، فارسي، يا اند؛ ارتباطي كه  ايرانيان برخوردار بوده

ها  براي درك بهتر وضعيت اقليت .شده است پذير مي زمان هر دو زبان امكان كارگيري هم به
قوانين «ويژه  با بررسي متون سرياني، به پيگولوسكايا. اي ديگر قابل بررسي است نمونه

سدة هشتم ميلادي يعني در دورة  ، نشان داده است كه هرچند اين مجموعه در»بختيشوع
هاي حقوقي و اجتماعي ساساني در  دهندة تداوم سنت پساساساني تدوين شده، اما بازتاب

اصل اين متن به زبان پهلوي . )180ـ182: 1372پيگولوسكايا، ( هاي ديني است ميان اقليت
هيم و نسخة بازمانده آن به سرياني است؛ امري كه خود گواهي روشن بر گردش مفا

حقوقي ميان دو سنت زباني و استمرار زيست چندزبانه در ميان جوامع اقليت به شمار 
توان در چارچوب  اي از مانع زباني در تلمود بابلي را مي از اين منظر، نبود نشانه. رود مي

 .ترِ تعاملات زباني و حقوقي فهم كرد همين بستر گسترده
   تيهوديبه  ينگاه متون زرتشت .4

نقش يهوديان و دين يهود در نوشتارهاي پهلوي به كرات قابل مشاهده است، حضور و 
براي اشاره به آيين   ǰahūdīhبراي اشاره به يهودي و   ǰahūdهاي  طوري كه از آنان با واژه به

از ميان متون موجود، گوياترين اشاره به دين يهود، در متن حقوقي  .يهود ياد شده است
لازم به ذكر است كه اغلب پژوهشگران انتساب  .شود ديده مي »شايست نشايست« پهلوي

 دانند يم يلاديم 632و نگارش آن را پس از سال  كنند يرا رد م ياثر به عصر ساسان نيا
] پيرو[آيين پاكيزه و بهدين ماييم، و پوريوتكيش ماييم و ] پيرو[« :)280: 1393تفضلي، (
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آيين بتر زنديق و ترسا و جهود و ديگر ] پيرو[و اند،  سركردگي سين] پيروان[آيين آميخته، 
 .)85: 1369مزداپور، ( »اند از اين قبيل] مردم[

مشابه با فهرست جوامع  .بر محتواي اين بخش، ساختار آن نيز شايان توجه است علاوه
و يهود و شمن و برهمن و نصارا و كريستيان و مغتسله  ...«: است ارائه داده ريدديني كه كر

گانه از دوبندي  ، در اينجا نيز شاهد يك تقسيم)KKZ:10(»  ...گ در شهر زده شدندو زندي
وضوح به  قرار دارند؛ اصطلاحي كه به» دين بهي«در رأس اين هرم، پيروان  .اديان هستيم
و مخاطبان همين متن اشاره دارد، يعني كساني كه خود را حافظان واقعي سنت  نويسندگان
هايي  ، مسيحيان، يهوديان و ساير پيروان سنتويانمقابل، مان ةنقطدر  .دانستند زرتشتي مي

بندي، بازتابي از  طبقه ةاين نحو .اند خوانده شده» پيرو آيين بتر«گيرند كه  قرار مي
بندي آيين يهود و  ساساني است كه منجر به دسته ةرايج در جامع انگاري اجتماعي دوگانه

  .شده است» ن بترپيرو آيي«عنوان  ديگر اديان معاصر به
برخي از متون فارسي ميانه، يهوديت را نه صرفاً ديني متفاوت، بلكه آييني در تقابل با 

اي دارد؛ زيرا  در اين ميان، دينكرد سوم جايگاه ويژه .كنند اصول بنيادين مزديسنا معرفي مي
اني، هاي اهريمني سنت اير ترين چهره شده ، يكي از شناخته)ضحاك(يهوديت را به دهاك 

اين  .)Dēnkard, III.211( دهد قرار مي» دين نيك«دهد و آن را در نقطه مقابل  نسبت مي
دانستند،  دهد كه نويسندگان زرتشتي، يهوديت را تنها يك رقيب ديني نمي رويكرد نشان مي

 .كردند بلكه آن را بخشي از منظومه نيروهاي مخالف نظم اهورايي تلقي مي

كتاب سوم دينكرد آشكار است؛ جايي كه مفهوم  227ويژه در فصل  اين نگرش به
 ,Dēnkard(شود  عنوان يكي از اركان اساسي دين بهي مطرح مي به» پيمان«يا » اندازة راستين«

III.227(.  اي از  ، مجموعه»دين بد«و » دين نيك«نويسنده در آغاز، با ترسيم تقابل ميان
هاي منفي دين بد قرار  راستي، اعتدال و نظم را در برابر ويژگي هاي مطلوب همچون ارزش

جم اين ادعا را كه يك  .شود وگوي جم با ديوان نقل مي در ادامه، روايت گفت .دهد مي
كند و آن را ناسازگار با  تواند هم آفرينندة خير و هم منشأ شر باشد، رد مي موجود واحد مي
ترين اختلافات  توان بازتابي از يكي از مهم لال را مياين استد .)همان(داند  نظم جهان مي
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انگاري  الهياتي ميان زرتشتيان و پيروان اديان توحيدي دانست؛ اختلافي كه در آن، دوگانه
 .گرفت زرتشتي در برابر باور به خداي يگانه قرار مي

شود؛ شخصيتي كه نماد آشوب،  عنوان نقطه مقابل جم معرفي مي در ادامه، دهاك به
در همين چارچوب، دينكرد منشأ دين يهود را به  .است» اندازة راستين«زنندة  افراط و برهم

دهد و حتي آفرينش تورات و انتقال آن به ابراهيم و سپس موسي را به او  دهاك نسبت مي
اين روايت بيش از آنكه گزارشي تاريخي باشد، تلاشي براي  .)288: همان( كند منتسب مي

نويسنده با ترسيم  .بيني زرتشتي است مقدس يهوديان در قالب جهانبازتفسير تاريخ 
اي از دهاك به ابراهيم و موسي، الگويي مشابه انتقال سنت ديني در مزديسنا ارائه  زنجيره

قرار گرفتن تختگاه ضحاك همچنين  .دهد كند، اما منشأ آن را در قلمرو اهريمني قرار مي مي
هايي كه گاه ميان او و نمرود،  سي و نيز هماننديالمقدس در سنت حماسي فار در بيت

، )108: 1، ج1366 فردوسي، ؛30ـ40: 1352،  طبري( پادشاه جبارِ مخالف ابراهيم ديده شده
توانسته با الگوي  اي ايراني و ابراهيمي مي دهد كه اين شخصيت در حافظة اسطوره نشان مي

 توان نه به  دن منشأ تورات به دهاك را مينسبت دا بنابراين. پيوند يابد دينيفرمانرواي ضد
مثابة  سازي الهياتي دانست كه در آن يهوديت به اي وارونه معناي انطباق تاريخي، بلكه گونه

شود؛ ديني كه ساختاري مشابه دارد، اما سرچشمه و كاركردي  وارونة دين بهي تصوير مي
  .متفاوت براي آن فرض شده است

شناسي  كه عناصر تاريخ مقدس يهود را در درون اسطورهاهميت اين روايت در آن است 
هايي چون ابراهيم و موسي وارد روايت زرتشتي  شخصيت .كند ايراني بازسازي مي

از اين  .شود شوند، اما نقش آنان در چارچوب تقابل ميان نيروهاي خير و شر تعريف مي مي
تابي از تلاش نويسندگان رو، متن دينكرد بيش از آنكه درباره يهوديت سخن بگويد، باز

 هاي رقيب است زرتشتي براي ترسيم مرزهاي هويتي و اعتقادي خود در برابر سنت
)Shaked, 1990:90(. 

شود؛ جايي كه يهوديت در كنار مانويت و  دينكرد نيز ديده مي 150همين نگاه در فصل 
در  .)Dēnkard, III.150( اند عنوان سه جريان فكري نادرست معرفي شده فلسفة سوفيستي به
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آغاز مورد انتقاد قرار  اين بخش، يهوديت به دليل اعتقاد به وجود تنها يك موجود بي
درستي توضيح  تواند مسئلة شر را به از ديد نويسندة زرتشتي، چنين برداشتي نمي .گيرد مي

زتاب اين نقد در واقع با .دهد دهد و در نهايت، شرور جهان را نيز به خداوند نسبت مي
قرار دادن  .باور زرتشتي است اختلاف بنيادين ميان الهيات توحيدي يهود و نظام دوگانه
بندي فكري نيست، بلكه تلاشي  يهوديت در كنار مانويت و سوفيسم نيز صرفاً يك دسته

هاي مزديسنا به شمار  هاي رقيب و تأكيد بر برتري آموزه اعتبار ساختن ديدگاه براي بي
ترتيب، انتقاد از يهوديت در دينكرد را بايد بخشي از فرايند  بدين .)Shaked, 1990:90(د رو مي

 .سازي زرتشتيان در فضاي چندديني اواخر دورة ساساني دانست مرزبندي ديني و هويت

دانند كه  فقط يك متن مقدس، بلكه متني مي ار، تورات را نهزشكندگمانيك و در متن
در جدال خود عليه نگارندة زرتشتي كتاب  .)ŠGW, XIII: 1(گويي است  سراسر ياوه

دهد كه از متون مقدس يهودي  هايي را به خداي يهودي نسبت مي يهوديت، ويژگي
 ةاين نام، تحريفي از واژ .نامد مي » (Adīnō) آدينو«او اين خدا را  ؛تاستخراج كرده اس

در كتاب  و تاس »ارباب من«به معناي » (Adonai) آدوناي«عبري رايج براي خدا يعني 
 ن،با تحليل اين متونگارنده كتاب، فرخ  مردان .)ŠGW 14: 82–86( شود مقدس يافت مي

بهره از  سرور دوزخ، تاريكي و بي«هايي مانند خداي يهوديان را با اهريمن، يعني  ويژگي
 .گيرد يكي مي اند در فصل نخست بندهشن و ديگر متون آمده گيتعابيري كه هم »فرزانگي

، در واقع پرستندگان »اند توسط شر اهريمني منحرف شده«تبع اين تشبيه، يهوديان كه  به
 .)Thrope, 2019: 509( آيند شمار مي روح پليد به

و متني در  شناختيعنوان يك نظام  ، يهوديت بهتوان اذعان داشت در متون پهلوي مي
به دين ديگر، گرويدن ؛ )Becker, 2009: 326( شود برابر سنت نوشتاري زرتشتي تصوير مي

 براي كه بديلي، معناي اتخاذ يك شيوة متفاوت از يادگيري، شناخت و درك جهان است به
بر اين، تلقي  افزون .شود مي تلقي تهديدآميز و بار زيان بلكه نادرست، فقط نه زرتشتيان،
نسبت دادن  عنوان ديني بدون اعتقاد به نيروهاي مستقل اهريمني و در نتيجه، يهوديت به

هاي اهريمني به ذات الهي واحد، خود به يك خطاي بنيادي در تبيين هستي منجر  ويژگي
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تنها كفرآميز، بلكه نادقيق و حتي  به همين سبب، از منظر زرتشتي، يهوديت نه .شود مي
خطرناك است؛ زيرا مرز ميان نيكي و بدي، نور و تاريكي، و اهورامزدا و اهريمن را از ميان 

 .دارد برمي

اي دقيق و هدفمند از تقابل ميان دين مزدا و  بازنمايي يهوديت در متون پهلوي، منظومه
كننده و خطري براي نظم  اي گمراه ديني است كه زرتشتيان آن را منشأ اهريمني، آموزه

هاي ضديهودي كه بيشتر تاريخي يا  اين بازنمايي، برخلاف ديگر سنت .دانستند كيهاني مي
كوشد تا از  شناختي دارد و مي اي عميقاً الهياتي و هستي ر متون پهلوي صبغهاند، د سياسي

  .سازيِ كامل دين راستين نشان دهد مثابه وارونه طريق اسطوره، اخلاق و فقه، يهوديت را به
  

  يساسان يرانيو فرهنگ ا يهودي اشراف .5
نهادي ايجاد كرده بود كه امپراتوري ساساني در قالب يك نظام اداري نسبتاً فراگير، بستري 

هاي ديني مختلف از جمله يهوديان، مسيحيان و ديگر جوامع، در سطوح متنوع  در آن گروه
: 1399ويسهوفر، ( گرفتند با سازوكارهاي حقوقي و اداري امپراتوري در تعامل قرار مي

صورت  بهمثابه واحدهاي نهادي بسته، بلكه  مرزهاي ديني در ايران ساساني نه به .)265
 ؛كردند تنيده نخبگان ديني عمل مي هاي درهم پوشان كنش اجتماعي و شبكه هاي هم حوزه

جوامع يهودي را » خودمختاري نهادي« ةامري كه بازانديشي در مفروضات رايج دربار
عنوان يك منصب اداري در ساختار  الجالوت نه به بر اين مبنا، رأس .سازد ضروري مي

ثابه جايگاهي اشرافي مبتني بر منزلت و سرمايه اجتماعي قابل تحليل م رسمي دولت، بلكه به
هاي نفوذ و سازوكارهاي مشروعيت اجتماعي  است كه اقتدار آن عمدتاً از طريق شبكه

نيز نه در قالب قضات يك نظام حقوقي متمركز، ) ها ربي(فقهاي يهودي  .شد بازتوليد مي
اعتبار ، مرجعيت دينياشرافي براي كسب بلكه در ميدان رقابت ميان نخبگان ديني و 

 .)Gross, 2024: 84-85( كردند عمل مياجتماعي و نفوذ سياسي 

و  ياسيدر فرهنگ س يا نحو برجسته خود در دربار، به تيها به سبب موقع الجالوت رأس
شاهزادگان  يو رفتار آنان با الگوها ستيز يها وهيش .ادغام شده بودند يساسان ياشراف



 

٢١ 
 

و  يهودي ةمنزلت در هر دو حوز شياز نما يعنوان شكل و به شد يم يسنخ تلق هم يشرق
 ونيعنوان روحان ها به در مقابل، خاخام .)Graetz, 1893, vol2: 508( ديگرد يفهم م يساسان

تصور  يهودي ليغالباً مدافعان سنت اص يو متن ياتيدر سطح گفتمان اله ،يهوديسنت 
در  رو نيو از ا كرد يم يده را سازمان يهودي ةجامع زيمتما اتيكه ح يسنت شدند؛ يم

 شدند يم يتلق يريپذ قابل توجه از فرهنگ يها آنان عموماً فاقد نشانه ،يسنت يكردهايرو
)Gross, 2024: 88(. انيم ييادعا ةكه دوگان دهد يتلمود نشان م يحال، شواهد متن نيبا ا 

   .بوده است يرقطعيو غ اليس يتيها، واجد ماه خاخام يالجالوت و انزوا ادغام رأس
 ةجامع ةعنوان يكي از نخبگان و اشراف برجست الجالوت به در ادبيات رباني، رأس

بخش مهمي از اقتدار و منزلت او بر ادعاي  .شود يهودي در ايران ساساني معرفي مي
 ةاين ادعا در زمين .)Herman, 2012b: 54-56( انتساب به خاندان داوود استوار بود

طور وثيقي با تبار و  كه در آن مشروعيت سياسي و منزلت اجتماعي به اجتماعي ساساني
روشني  ادبيات رباني به .شد نسب خانوادگي پيوند داشت، از اهميت مضاعفي برخوردار مي

الجالوت در بسياري از موارد همچون يكي از اشراف ساساني رفتار  دهد كه رأس نشان مي
شدند؛  اي زرين سوار مي او و اعضاي خاندانش در انظار عمومي بر كالسكه .ردك مي

ثبت شده و  )gāhwārag: پارسي ميانه גהורקא(ي واژه ايران اي كه در متون عبري با وام وسيله
در سطح نمايش اجتماعي نيز  .)b.Git 31b(د ش نماد آشكار منزلت اشرافي محسوب مي

حامل يكي  ةكه در روايتي، كالسك اشرافي مشهود است؛ چنانتلاش براي بازنمايي منزلت 
هايي به رنگ سبز يا ارغواني تزئين شده بود؛  الجالوت با پارچه از اعضاي خاندان رأس

 ,Ahdut(د هايي كه در فرهنگ سياسي ساساني با اشرافيت پيوندي ساختاري داشتن رنگ

هايي بود كه  د يهودي ميزبان ضيافتويژه در روز شبات و اعيا الجالوت به رأس .)17 :2003
اين  .)b.Suk, 26a(د خواني داشتن هاي ايراني هم در بسياري موارد با الگوهاي جشن

ساساني  ةهاي شاهان ها از حيث ساختار اجتماعي شباهت قابل توجهي با ضيافت گردهمايي
حال،  بااين(Gross, 2024: 103).  هايي چون نوروز، مهرگان و گاهنبارها داشتند در مناسبت

اين شواهد را نبايد صرفاً بازتاب سبك زندگي اشراف يهودي يا تقليد محض از فرهنگ 
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دهد كه بازنمايي نمادهاي اشرافي  خوانش هرمنوتيكي اين روايات نشان مي .ايراني دانست
الجالوت با  تصوير رأس .ساساني در تلمود، كاركردي فراتر از توصيف تاريخي داشته است

هاي باشكوه، در پي  زرين، پوشش فاخر و ضيافت تخت روانِچون  عناصري
از اين منظر،  .بخشي به منزلت و اقتدار او در درون جامعة يهودي بوده است مشروعيت

اي از استحالة هويتي، بلكه راهبردي براي  توان نه نشانه پذيري اشراف يهودي را مي فرهنگ
گيري از سرماية نمادين فرهنگ سياسي ساساني در جهت تثبيت مرجعيت نخبگان  بهره

ترتيب، اقتباس از الگوهاي اشرافي ساساني بيش از آنكه به معناي  بدين .يهودي دانست
بود كه اقتدار » سياست منزلت«مل در ساختار قدرت امپراتوري باشد، نوعي ادغام كا

  .كرد الجالوت را در درون جامعة يهودي بازتوليد و تقويت مي رأس
ها و نخبگان ديني يهودي كه در سطح گفتماني مدافع  اين پويايي حتي در ميان خاخام

امل با ساختار قدرت ساساني تع .شدند نيز قابل مشاهده است تلقي مي» سنت اصيل يهودي«
ها در فرآيند تثبيت  در واقع، خاخام .آنان را نيز از تأثيرات فرهنگي پيراموني مصون نداشت

روي » پذيري راهبردي فرهنگ«مرجعيت اجتماعي خود در ميدان رقابت نخبگان، به نوعي 
بلكه در گفتمان  آنان نه تنها برخي عناصر زباني و اداري ساساني را اقتباس كردند، .آوردند

هاي  گروهعنوان يكي از  به، تلمودي، موقعيت و اقتدار خود را در مقايسه با موبدان زرتشتي
   (Ibid: 125). بندي كردند صورتساساني،  امپراتوري اشراف

هاي معكوسِ انتقال فرهنگي نيز  توان از جريان تنيده، نمي در كنار اين فرايندهاي درهم
سويه و در  هاي يهودي و زرتشتي صرفاً يك كه تعامل ميان سنت غفلت كرد؛ به اين معنا

ويژه  شواهد متني و زباني، به .قابل تبيين نيست» اقتباس يهوديان از فرهنگ ساساني«قالب 
دهد كه برخي مفاهيم و الگوهاي فكريِ درون  شناختي و آييني، نشان مي كيهان  در حوزه

هاي دينيِ  جوامع يهودي و ديگر گروهسنت زرتشتي نيز در بستر تماس مستمر با 
-Elman,2010:229( اند جايي معنايي شده امپراتوري، دستخوش بازآرايي، بازتفسير يا جابه

، بلكه محصول نبود ويژگي ذاتي اين دين ثنويت زرتشتي به اعتقاد شاكد شكل .)230
رابطه  ؛)Shaked, 1990:87(ديني بوده است  بازآرايي تدريجي آن در ميدان منازعات بين
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زرتشتي نيست،  ميان هرمزد و اهريمن و تأكيد بر استقلال منشأ شر، صرفاً يك تحول درون
بلكه پاسخي الهياتي به فشارهاي مفهومي ناشي از الهيات توحيدي يهودي و مسيحي تلقي 

مثابه يك ساختار واكنشي  توان به به بيان ديگر، ثنويت ساساني را مي .)Ibid, 91(شود  مي
هاي  بندي دهي به صورت كرد كه در آن، مواجهه مستمر با الهيات يهودي در شكل فهم
كند، بايد  گونه كه ريچارد پين تأكيد مي همان .انگارانه نقش داشته است تر دوگانه دقيق
اي از كنشگران ديني سخن گفت  ، از شبكه»سويه مرزهاي ديني سخت و يك«جاي تصور  به

وآمد دائمي قرار داشتند و از  هاي استدلالي در رفت و شيوه ها، اصطلاحات كه در آن ايده
طريق نهادهاي قضايي مشترك، منطق اداري امپراتوري و تعاملات روزمره نخبگان بازتوليد 

پذيري و  دهد كه فرهنگ اين تعاملات دوسويه نشان مي .(Payne, 2015: 14, 105) شدند مي
 .دو روي يك پويايي تاريخي واحد بودندمرزبندي هويتي نه دو فرايند متعارض، بلكه 

ها و موبدان، در عين رقابت بر سر اقتدار ديني و مرجعيت معرفتي، در فضاي  خاخام
از اين  .كردند هاي استدلال و بازتعريف الهياتي زيست مي مشتركي از تبادل مفاهيم، شيوه

كد از بازآرايي نخبگان يهودي و آنچه شا» پذيري راهبردي فرهنگ«منظر، آنچه گروس از 
كند، دو جلوه از فرايندي مشترك است كه در آن، مواجهه با  الهيات زرتشتي توصيف مي

 .انجاميد نه به تضعيف هويت، بلكه به بازتعريف و استحكام مرزهاي آن مي» ديگري«
هاي  گيري متقابل هويت توان اسنادي از شكل ترتيب، تلمود بابلي و متون پهلوي را مي بدين

  .ر بستر اجتماعي و فرهنگي امپراتوري ساساني دانستديني د
اين دگرگوني در شيوة فهم مناسبات نخبگان يهودي، پيامد مهمي براي خوانش تلمود 

اگر مرزهاي نهادي ميان جامعة يهودي و ساختار سياسي ساساني تا اين اندازه  .بابلي دارد
توان صرفاً بازتاب اختلافات  نميهاي تلمودي را  تنيده بوده باشد، بسياري از روايت درهم

الجالوت،  هاي مربوط به رأس در چنين بستري، روايت .ديني دانست فقهي يا منازعات درون
هاي فقهي و الهياتي، بازتابي از رقابت بر سر منزلت  ها و حتي موبدان، افزون بر لايه ربي

ترتيب، تلمود بابلي  بدين .اجتماعي، مرجعيت معرفتي و دسترسي به منابع قدرت نيز هستند
اي براي بازتعريف جايگاه نخبگان يهودي  نه فقط متني براي تنظيم حيات ديني، بلكه عرصه
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در متن نظم سياسي و فرهنگي امپراتوري ساساني است؛ چارچوبي كه در بخش بعد، مبناي 
  .تحليل چگونگي بازنمايي ايران و ايرانيان در روايات تلمودي خواهد بود

  يتلمود اتيدر روا انيرانياز ا يرسازيتصو .6
شده است كه معنا در آن نه در  تلمود بابلي متني چندلايه، ناهمگون و مكرراً ويراستاري
هاي تفسيري و  هاي روايي، لايه سطح يك روايت واحد، بلكه در تعامل ميان سنت

صورت  در اين چارچوب، تصوير ايرانيان نيز نه به .گيرد مداخلات تدويني شكل مي
هاي متداخل  هاي تفسيري و لايه جايي ها، جابه اي يكدست، بلكه در قالب بازنويسي بازنمايي

اند كه  هاي جديد دربارة شيوة تدوين تلمود نشان داده پژوهش .روايت قابل رديابي است
هايي روايي در كنار  هاي ناهمخوان را در قالب چارچوب ويراستاران بابلي در مواردي سنت

آنكه لزوماً  آوردند، بي دادند و از اين طريق نوعي انسجام ظاهري پديد مي مييكديگر قرار 
اين  .)Secunda, 2013: 67( ها را حذف كنند هاي دروني روايت ها و تعارض تمامي تنش

رو نيستيم، بلكه با يك  بدان معناست كه ما در متن تلمود با يك نگاه ثابت و استاتيك روبه
متناسب با » ايراني بودن«اجهيم كه در آن، تصوير اَشكال مختلف مو» ميدان گفتماني پويا«

 .شود هاي حفظ هويت اقليت بازآفريني مي ضرورت

توان در  اي برجسته از اين فرايند بازنويسي انتقادي و دگرخواني فرهنگي را مي نمونه
در تحليل اين روايت، نخست بايد به  .ئيل مشاهده كرد روايت منسوب به ربن گملي

نهاد رسمي «و ) فرهنگي-مثابه يك كل قومي به(» جامعة پارسي«تفكيك ظريف متني ميان 
اين روايت كه ريشه در سنت رباني فلسطينِ رومي دارد، در  .توجه داشت» مغان/زرتشتي

ا در سطح نخست حاوي نگاهي مثبت به آداب مدني و اخلاق زيستي ايرانيان است؛ ام
شويم كه جهت  اي مواجه مي گذاري شده بندي بابلي آن، با مداخلة تفسيريِ لايه صورت

من از سه خصلت  :ئيل گفته است ربان گملي«: سازد معنايي روايت را كاملاً دگرگون مي
الخلا باحيا هستند و در آميزش  در خوردن باحيا هستند، در بيت: آيد پارسيان خوشم مي
من مقدسان خود را «: اي از كتاب اشعيا آورده شده است در ادامه، آيه .»جنسي باحيا هستند
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اينها همان پارسياني هستند «: كند يوسف چنين تفسير مي اوو ر ،)13:3اشعيا (» ام فراخوانده
  .).B. Berakhot 8b( »اند شده) مقدر(كه براي جهنم مقدس 

معنايي ميان سنت فلسطيني افزوده شدن تفسير راو يوسف به روايت اصلي، تفاوت افق 
توان صرفاً اختلافي در شيوة  اين تفاوت را نمي .كند و بازخواني بابلي آن را آشكار مي

تفسير يك متن دانست، بلكه بازتاب دگرگوني جايگاه اجتماعي و تاريخي گويندگان اين 
هاي فلسطين، ايران ساساني را عمدتاً از خلال  در حالي كه خاخام .دو سنت است

رسيده و از يك فاصلة جغرافيايي  هاي غيرمستقيم و تصويرهاي فرهنگي به ارث ايترو
اي روزمره،  زيستند و تجربه هاي بابل در متن جامعة ساساني مي كردند، خاخام ارزيابي مي

در چارچوب سنت  .ملموس و ساختاري از قدرت، فرهنگ و نهادهاي ايراني داشتند
سخن گفت؛ يعني برساختي فرهنگي و » تاليسم ربيانياورين«توان از نوعي  فلسطيني، مي

كه چون هنوز درگير تماس روزمره و » ديگري دوردست«مثابه  رمانتيك از ايرانيان به
ها فضايل مدني و  هاي سياسي مستقيم با جامعة يهودي فلسطين نشده بود، خاخام تنش

در  .)Secunda, 2013: 68( كردند هاي مرزبندانه ستايش مي ها را بدون دغدغه اخلاقي آن
ويژه در سنت منسوب به راو يوسف، در پي  هاي بابلي، به رسد بازخواني مقابل، به نظر مي

هاي  خاخام .)Ibid, 168( آميز را واسازي و محدود كنند اند كه اين تصوير ستايش آن بوده
آنان  كردند و رابطة بابل در دل ساختار سياسي و اجتماعي شاهنشاهي ساساني زندگي مي

پارادوكس «در اين بستر، دقيقاً با پديدة  .اي روزمره و پيچيده بود با جامعة ايراني، تجربه
شويم؛ يعني همان شكاف عميق ميان لاية زيست تعاملي  مواجه مي» هويتي در متن تلمود

و ) كردند ها كارآمدي حقوقي و رفتارهاي مدني ساساني را درك مي كه در آن ربي(روزمره 
ها نگران ادغام فرهنگي جامعه در فرهنگ  كه در آن ربي(وين ايدئولوژيك متن لاية تد

تفسير راو يوسف تلاشي استراتژيك براي بازتعريف مرزهاي هويتي  .)فرادست بودند
در اين بازخواني، عبارتي كه در ظاهر  .جامعة رباني در برابر اين فرهنگ غالب است

بنامد، به تعبيري وارونه » مقدسان خدا«شان  خلاقيخاطر فضايل ا توانست ايرانيان را به مي



 

٢٦ 
 

اي  آميز اوليه، در لايه ترتيب، لحن ستايش بدين .»مقدسان براي جهنم«: شود تبديل مي
  .)Mokhtarian, 2015: 35-36( گيرد تفسيري، رنگي طنزآميز و انتقادي به خود مي

كه ثبت و صيانت از توان استنباط كرد  از اين روايت و چرخش گفتماني درون آن مي
ئيل در تلمود، تنها به شرط الصاق گزندة تفسير راو يوسف  آميز ربان گملي گزارة ستايش

هاي  ربي .ممكن شده است تا بحران كشش فرهنگي به سمت جامعة ميزبان را مهار كند
) مانند حيا(اي مواجه بودند كه در آن فضايل مدني و اخلاقي ايرانيان  بابل با پديده

 .سازي را تسريع كند انست مرزهاي مذهبي اقليت يهودي را تهديد و روند همگونتو مي
» رستگاري الهياتي«و » اخلاق زيستي«دلالت هويتي اين دستكاري تفسيري، تفكيك ميان 

كند كه فضايل  است؛ متن با مقرر كردن ايرانيان باحيا براي جهنم، به تودة يهودي القا مي
 .بخش هستند شان، فاقد ارزش قدسي و نجات ارزش مادي اخلاقي غير يهودي، فارغ از
عنوان ابزاري براي حفظ مرزهاي هويتي اقليت در بافتار جذاب  بدين ترتيب، طنز الهياتي به

  .كند امپراتوري عمل مي
ئيل  هاي مرتبط با ايران، تنها به روايت ربن گملي اين گرايش به بازخواني انتقادي سنت

هاي مثبت كتاب مقدس، همچون كوروش  در مواجهه با شخصيت ماند، بلكه محدود نمي
  :هخامنشي نيز قابل مشاهده است

چنين گفت «: فرمايد معناي اين آيه چيست كه مي: راو نَحمان بن راو حسدا تعليم داد
؟ مگر كوروش مسيح اوست؟ بلكه خداي متبارك و »خداوند به مسيح خويش، كوروش

 ةاز كوروش نزد تو شكايت دارم؛ من گفتم كه او خان: خود گفت] واقعي[تعالي به مسيح 
از تمام  ن،يبنابرا«: گفت )كوروش( مرا بنا خواهد كرد و تبعيديان مرا خواهد فرستاد، اما او

 ةبه آنجا بازگردند و خان توانند يكه بخواهند م يمن هستند، كسان نيكه در سرزم يانيهودي
 .B؛ 3:1عزرا ( !باشد شانيخدا همراه ا .بنا كنند ميرا در اورشل لياسرائ يخدا هوه،ي

Megilla 12a(. 

اي گويا از مواجهه  توان نمونه اين روايت تلمودي از راو نحَمان بن راو حسدا را مي
هاي  ويژه دربارة شخصيت هاي متني كتاب مقدس دانست، به نقادانة سنت رباني با قرائت

مورد اشاره قرار  نخست اي كه آيه .اند يافته اي كه در متون تنخ جايگاهي مثبت غيريهودي
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خوانده » مسيح خداوند«آمده است و در آن، كوروش، پادشاه پارس،  45:1گرفته، در اشعيا 
) ماشيح( »مسيح« عنوان زيرا كند، مي جلوه ناهنجار اي اندازه تا كه سابقه بي تعبيري شود مي

، اشعيا 23:5ارميا ( است رفته مي كار به داوودي ويژه به و يهودي پادشاهان براي عموماً
او ابتدا آن را  .دهد راو نَحمان با نقل اين آيه، تفسيري انتقادي از آن ارائه مي .)11:1

آيا كوروش، واقعاً مسيح خداوند است؟ سپس با نفي اين : خواند صورت استفهامي بازمي به
مسيح «، خداوند از كوروش به آفريند كه در آن گونه مي متني و ديالوگ اي ميان تعبير، صحنه

 .سازد جايي ساختاري، چند لايه معنايي را آشكار مي اين جابه .برد خود شكايت مي» واقعي

اگرچه در كتاب  .گذاري ميان نقش سياسي و مأموريت ديني است نخست، نوعي تمايز
ن و انديش معرفي شده كه فرمان بازگشت تبعيديا عنوان فرمانروايي نيك عزرا، كوروش به

او نگاهي مشروط و  ةكند، اما روايت تلمودي نسبت به كارنام بازسازي معبد را صادر مي
چه براي كوروش در متن كتاب مقدس كفايت  آن است مختاريان معتقد .حتي انتقادي دارد

 در خود كوروش چراكه نيست، كافي رباني نگاه بازگشت براي فرمان صدور ، يعنيكند مي
 صرفاً ، و)Mokhtarian, 2010: 120-121( نگرفت عهده بر فعال نقشي مأموريت اين اجراي
را در  لياسرائ يخدا هوه،ي ةبه آنجا بازگردند و خان توانند يكه بخواهند م يكسان«: گفت
 انفعال اين نحَمان، راو ديدگاه از .)1-4: 1عزرا، (» باشد شانيخدا همراه ا .بنا كنند مياورشل

 .نيست» مسيح«نشانة آن است كه كوروش شايستة عنوان يري از عمل، گ كناره يا

دهندة تجربه تاريخي خاص يهوديان در  در سطحي ديگر، روايت ممكن است بازتاب
گذار شاهنشاهي پارس در سنت يهودي  عنوان بنيان به كوروش .دورة ساساني نيز باشد

ساساني تدوين شده،  اما در تلمود بابلي كه در بستر امپراتوري .جايگاهي مثبت داشته است
، ساسانيزيسته با قدرت  ةاو در پرتو تجرب» ايراني بودن«ممكن است نگاه به كوروش و 

اين بازنگري را بايد در پيوند  .)Mokhtarian, 2010: 130( تر يافته باشد رنگ و بويي انتقادي
ساساني  گرايانه در ايدئولوژي شاهنشاهي هاي باستان با گفتمان مشروعيت سياسي و گرايش

فهم كرد؛ گفتماني كه فرمانروايان ساساني را وارثان پادشاهان كهن ايران و مظهر نظم 
در چنين بستري، بازسازي انتقادي سيماي كوروش  .كرد مشروع سياسي معرفي مي
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نيز  ر خودشانعص منزلة واكنشي غيرمستقيم به دعاوي ايدئولوژيك قدرت هم توانست به مي
روايتي كه در اصل نماد رهايي و لطف الهي بود، با نگاهي انتقادي، ، واقعدر  .عمل كند

 .شود تا تمايز ميان اقدام مؤثر و صرف نيت يا گفتار آشكار گردد بازسازي مي

هاي متأخر  مند در لايه هاي هرمنوتيكي، از الگويي نظام تحليل ساختاري اين دگرخواني
رسيده  هاي به ارث هاي متقدم يا روايت سنت دارد؛ الگويي كه در آن، تلمود بابلي پرده برمي
هاي بابل، جهت  هاي تفسيري خاخام شوند، بلكه از طريق الحاق لايه حذف يا انكار نمي

 اين .شود مي بازآرايي اقليت جامعة يك ةهاي مرزبندان ها در راستاي ضرورت معنايي آن
 كه است تدويني ةكرارشوندت الگوهاي در رديابي قابل بلكه تصادفي، نه معنايي، جايي جابه
بر اين اساس، تصوير . شود مي ديده بابلي هاي بندي صورت و فلسطيني هاي روايت ميان

شناختي يا بازتابي منفعل از واقعيت  توان گزارشي مردم ايرانيان در تلمود بابلي را نمي
كه در  اي دانست ها را بايد محصول مداخلات متني تاريخي تلقي كرد؛ بلكه اين بازنمايي

 .اند سازي در بافتار امپراتوري شكل گرفته و خطر همگون» بحران كشش فرهنگي«پاسخ به 
مثابه يكي از سازوكارهاي  ، به»ديگري«در اين چارچوب، بازنمايي انتقادي و گاه طنزآميز 

 همزيستي ةزيست ةكند؛ سازوكاري كه از دل تجرب مركزي بازتوليد مرزهاي هويتي عمل مي
 ياري ساساني بابل در رباني مرجعيت تثبيت و ارتدكسي انسجام حفظ به و آمده بيرون
  .است رسانده

 روحانيون يهودي و زرتشتي در تلمودمواجهه  .7

 ةرابط بازنمايينحوة  ،يدر تلمود بابل يتيهو يمرزبند يها جلوه نيتر از برجسته يكي
از  ياريدر بس. است يساسان رانيا ينيو د يدر بستر اجتماع يو زرتشت يهودي ونيروحان
آشكار  يزيتما يزرتشت روحانيو طبقة  يساسان ينهاد پادشاه انيم ،يتلمود يها تيروا

گر  گرا و نسبتاً كمتر مداخله عمل يانيعنوان فرمانروا غالباً به يساسانشاهان . شود يبرقرار م
 يمذهب يها درك سنت اي دنيشن يكه گاه آمادگ شوند يم ريتصو ينيد در منازعات درون

در تعارض  يزرتشت يرسم يهنجارها يها با برخ سنت نياگر ا يرا دارند، حت انيهودي
 ينيبا عناو يكه در متون تلمود يزرتشت انيندر مقابل، روحا). 1352نتصر، . رك(باشد 
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 يبانيعنوان رق اغلب به شود، يم ادياز آنان  »ḥabārā/حباره« اي »انيمجوس«، »مغان«چون 
از منظر . اند شده ميترس يربان ةجامع ينيد يمرزها دكنندةيگر و تهد مقتدر، مداخله

كرد،  يساده تلق يخصومت مذهب يصرفاً نوع توان يمواجهه را نم نيگرا، ا بافت كيهرمنوت
و نفوذ  يريتفس تيمشروع ،ينيبر سر اقتدار د دهيچيپ يآن را بازتاب رقابت ديبلكه با
 ,Mokhtarian, 2015:129; Secunda( دانست يساسان رودان انيمشترك م يدر فضا ياجتماع

ها و موبدان را نبايد صرفاً  دهد كه تقابل ميان خاخام چنين خوانشي نشان مي ).2011:346
هر دو گروه در ساختار اجتماعي . در قالب اختلافات اعتقادي يا منازعات آييني فهم كرد

ار داشتند و مدعي تفسير معتبر از امر مقدس، تنظيم ساساني در جايگاه نخبگان ديني قر
مغان را بايد  ةهاي تلمودي دربار رو، بسياري از روايت ازاين. مناسك و هدايت جامعه بودند

صنف بر سر مرجعيت ديني و اقتدار اجتماعي دانست، نه  بازتاب رقابت ميان دو گروه هم
  .هايي كلامي درباره آيين زرتشتي صرفاً داوري

 يها يرب. داشت روحانيدو طبقة  يساختار يها در شباهت شهير يرقابت تا حد نيا
قضاوت : كردند يم فايمشابه ا ييها هر دو در جوامع خود نقش يو موبدان زرتشت يهودي
-Neusner, 1993: 55( اهايو رؤ ييامور ماورا نييو تب ينييآ تيمتون مقدس، هدا ريتفس ،ينيد

59; Levinson, 2010:55.( ونيروحان ها، يشد كه رب يسبب م يكاركرد يپوشان هم نيهم 
و  كيزماتياقتدار كار يصنف برا هم يبانيبلكه رق ،ينيد »يگريد«را نه صرفاً  يزرتشت
 زيطنزآم يتيرقابت را در روا نيتلمود ا). Mokhtarian, 2015:125( كنند يخود تلق يمعرفت

ها و  بابل را در كنار سگ يهوديو دانشمندان  يزرتشت ونيو روحان دهد يبازتاب م
نوعان خود  كه نسبت به هم دهد يقرار م يموجودات ار، در شم)imḥPesa ,b١١٣( ها خروس

از رقابت  يتلمود يآگاه ةدهند ضمن طنزآلود بودن، نشان ت،يروا نيا. دارند يو دشمن نهيك
ها و موبدان در كنار  قرار گرفتن ربي .است ينيصاحب اقتدار د ةدو طبق انيم يدرون

اگرچه متن از زبان . استنيز ارزي اجتماعي  يكديگر در اين روايت، خود گوياي نوعي هم
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اي،  دهد كه تلمود، موبدان را نه گروهي حاشيه گيرد، اما همين طنز نشان مي طنز بهره مي
يافته در  دت رقابت بازتابدر واقع، ش. كرد تراز با نخبگان رباني تلقي مي بلكه رقيباني هم

پوشاني  روايت بيش از آنكه از فاصله اجتماعي ناشي شود، حاصل نزديكي جايگاه و هم
  .كاركردهاي دو گروه است

بلكه در حوزة  شد، يمحدود نم اجتماعي اقتداردو گروه تنها به عرصة  نيا انيم تنش
 يانتقاد يها ياز دگرخوان يبخش مهم. داشت ينمود آشكار زيطهارت ن نيو قوان ها نآيي

 ستيز يدو سنت در فضا يمذهب يها تياز تفاوت حساس ان،يتلمود نسبت به زرتشت
ربا  يماريب تيها، روا نمونه نياز مشهورتر يكي .)Herman, 2026:52( شد يم يمشترك ناش

  :بر بر خنََه است
 ...ها نزد او آمدند تا از وي پرسشي كنند راو يهودا و ديگر خاخام .بيمار بود 2ربا بر بر خَنهَ

اي «: ربا بر بر خَنهَ گفت .آمد و چراغي را كه در برابرشان بود برداشت در اين حين موبدي
آيا اين بدان  ».]يعني روم[پسر عيسو  ةخود پنهان دار يا در ساي ةساي] ما را در[بخشنده، يا 

بر خَنَه باور داشت كه روميان بر پارسيان برتري دارند؟ اما مگر نه اينكه معناست كه ربا بر 
را ] تورات/يعني حكمت[خدا راه او ": جا كه نوشته شده آن«: ربي حيا آموزش داده است

، يعني خدا دانست كه اسرائيل توان )28:23ايوب ( "شناسد داند؛ جاي او را مي مي
  !روميان را ندارد، پس ايشان را به بابل تبعيد كردهاي  ايستادگي در برابر فرمان

اين  .دشوار نيست] دهد؟ پس چرا ربا بر بر خَنَه گفت روميان را به بابليان ترجيح مي[
سخن ربا بر بر [به بابل ايراد شده، و اين ) حباره(پيش از آمدن موبدان ] گفته ربي حيا[

 .)b. Git. 16b-17a( شده استپس از آمدن موبدان به بابل گفته ] خَنَه

اي  اهميت اين روايت تنها در اشاره آن به قوانين طهارت زرتشتي نيست، بلكه در شيوه
. كند است كه تجربه زيسته يهوديان را از همزيستي با دين رسمي امپراتوري بازنمايي مي

اي سياسي باشد، بيانگر  موبدان، بيش از آنكه داوري ةبر مداخل» روم ةساي«ترجيح نمادين 
ها نه قدرت دولت، بلكه نفوذ روزافزون اقتدار  آن است كه تهديد اصلي از منظر خاخام

عنوان نمايندة يك حاكميت ديني وضعيتي ايجاد  موبد به. ديني رقيب در زندگي روزمره بود
ها  رت دارند، براي خاخامكرده كه حتي ستم عرفي روميان كه دركي سكولار از قد
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اي تاريخي را به زباني الهياتي و  ترتيب، روايت تجربه بدين .رسد تر به نظر مي مطلوب
  .كند نمادين بازآفريني مي

از  يتيدر روا. شد يم دهيكش زين ميمستق ياتياله يها گاه به جدال ينيياصطكاك آ نيا
 تيبر ثنو هيبا تك يزرتشت يروحان ،يمغ زرتشت كيآممار و  خاخامي به نام انيمناظره م

متعلق به  ينييپا ةميبدن انسان متعلق به هرمزد و ن ييبالا ةميكه ن كند ياستدلال م يهانيك
 منياست، اهر نياگر چن«: ديگو يم يطنزآلود و جدل يلحن باآممار در پاسخ، . است منياهر

كوندا س). b. Sanhedrin 39a(» او عبور دهد؟ نيهرمزد ادرار را از زم دهد يچگونه اجازه م
بدن به دو بخش  ميبر تقس يموبد مبن يكه ادعا دهد يم حيمواجهه توض نيا ليدر تحل
 يكمربند كست يو نمادپرداز يزرتشت يشناس هانيدر ك شهي، ر)نييپا( منيو اهر) بالا(هرمزد 

)kustīg (يرا در اندام مؤمن زرتشت يو ناپاك يقلمرو پاك انيكه مرز م ينييآ يدارد؛ كمربند 
 ياتياله يمرزبند نيهوشمندانه از ا »يواساز« كيپاسخ آممار در واقع . كند يم ميترس

در  يزرتشت يو ثنو يشناخت يهست ي، مرزبندبدن يولوژيزياست؛ آممار با اشاره به ف
قابل توجه آن است كه  ةنكت. )Secunda, 2013: 64,130( كشد يها را به چالش م اندام كيتفك

ها شناختي نسبتاً دقيق از مفاهيم بنيادين  پذير است كه خاخام اين مناظره تنها زماني امكان
هاي ثنوي تلقي  تمسخر آموزه تنهاروايت را نبايد بنابراين . الهيات زرتشتي داشته باشند
نست؛ وگوي فكري مستمر ميان دو سنت دا اي از گفت كرد، بلكه بايد آن را نشانه

  .وگويي كه در آن، نقد ديگري مستلزم فهم دقيق دستگاه مفهومي اوست گفت
 يتلمود در موارد. قابل مشاهده است زين يو ادب يرقابت در سطح گفتمان نيا بازتاب
 يا واژه كند؛ يم فيتوص (raṭan) «رطن«اوستا را با اصطلاح  يمغان در بازخوان يسنت شفاه

ك .؛ همچنين رHerman, 2026:53-34(دارد  معنا يگفتار ب اينامفهوم  ةزمزم يكه معنا
Greenfield,را  بيرق ينياقتدار د دنديكوش يم ها يكه رب دهد ينشان م يفيتوص نيچن). ١٩٧٤

نه  ياز متون تلمود ياريدر بس نيز مغان. كنند فياو تضع نييزبان و آ ريتحق قياز طر
 ييمشكوك بازنما يروهايساحران و صاحبان ن ةمثاب بلكه به لسوفان،يف اي مانيعنوان حك به
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 يآرام يا واژه شود؛ يم دهيد زين) amgūšā(» امگوشا«نگاه در كاربرد اصطلاح  نيا. اند شده
 ونگ،ي يد(مرتبط دانسته شده است  magos يوناني ةو واژ / -magu/ يرانيا ةشيكه با ر

  : آمده است اتياز روا يكيدر ). 129ـ130: 1403
مستحق  اموزديب ياز مجوس يزيكه چ يكس... گفت كه راو گفته است ايبن تووراو زوترا 
 ادي": است، قطعاً نوشته شده است يكه منظور جادوگر ديكن نحال اگر گما... مرگ است

  .(b. Shab. 75a) ")18:9 هيتثن( ديها را انجام ده آن امت زيانگ نفرت يكه كارها ديرينگ
عنوان نوعي  عنوان يك باور مذهبي صرف، بلكه به به در آن دوره، جادو نهت سبايد دان

شد و در بستر اجتماعي موجب نزديكي فرهنگي در بابل  دانش فني و درماني نگريسته مي
ساختار  ).Mokhtarian, 2015: 132(د شد ولي در بستر رسمي ديني مجاز نبو ساساني مي

نبود، بلكه  اعمال ممنوعهه دهد كه نگراني تلمودي صرفاً معطوف ب نشان ميمذكور روايت 
كننده  عنوان دانشي بالقوه گمراه ها و معارف وابسته به سنت زرتشتي نيز به حتي برخي آموزه

از منظر هرمنوتيكي، شدت اين ممنوعيت و تعيين مجازات مرگ براي . شدند تلقي مي
ضوري هاي زرتشتي در محيط بابلي ح دهد كه آموزه آموختن از يك زرتشتي، خود نشان مي

اين نوع نگرش با گرايش انحصارگراي معرفتي در . اند فعال، در دسترس و تأثيرگذار داشته
خوان است؛ رويكردي كه در آن هر دانشي بيرون از منبع وحياني  يهوديت رباني هم

تواند تهديدي براي مرزهاي ديني جامعه تلقي شود و از همين رو اين حكم  مي
دفاعي در برابر نفوذ فرهنگي و ديني آيين زرتشتي در بستر  توان واكنشي گيرانه را مي سخت

كه در متن  نبود؛ چنان هيسو كيكاملاً  يآموزش يمرزبند نيجالب آنكه ا .بابلي نيز دانست
» سپردن زبان به گرگ«به  (anērān) غيرايرانيانبه » مانثره«آموزش  زين ربدستانيه يپهلو
تقارن موجود ميان ممنوعيت تلمودي آموختن از  .).19.1	Hērbedestān(شده است  هيتشب

هر دو . مغان و نهي متون پهلوي از آموزش مانثره به انيران، صرفاً شباهتي اتفاقي نيست
هاي معرفتي رقيب، با محدود كردن انتقال دانش مقدس به بيرون از  سنت ديني در مقام نظام

اين همساني نشان . ا حفظ كنندكوشيدند مرزهاي اقتدار تفسيري خود ر جامعة مؤمنان، مي
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ها، بلكه  در سطح آموزه تنها هدهد كه رقابت ميان يهوديت رباني و روحانيت زرتشتي، ن مي
  .مديريت دانش ديني نيز جريان داشته است ةدر شيو

در . ابدي يراه م زين يشناخت و فرشته نينماد يبه سطح تيدر نها يمنف يها ييبازنما نيا
آنان ": او پاسخ داد ".كن فيتوص ميرا برا انيپارس": گفت يبه لو يرب«: آمده است يتيروا

 يلو[ ".كن فيتوص ميمغان را برا":] گفت يرب[ ".خاندان داوود هستند انيمانند لشكر
به  يهوديدانشمندان  زين در ادامه» ".هستند رانگريآنان مانند فرشتگان و":] پاسخ داد

 .b)اند  شده هيتشب» فرشتگان عذاب«به  يزرتشت ونيو روحان» فرشتگان خدمتگزار«

Qiddushin 72a) .  
 كيعنوان  به ديرا با يتقابل تند يها و گزاره يتعامل اتيروا انينوسان تلمود م

واجد  يمتن تلمود بابل گر،يد يانيبه ب. كرد نييتب» در متن تلمود يتيپارادوكس هو«
 رش،ياز پذ ريناگز ،ينيتعاملات روزمره و ع يةاثر در لا نياست؛ ا يا هيلا يساختار

 ياتياله ك،يدئولوژيا نيتدوية است، اما در لا» يزرتشت يگريد« قيو شناخت دق يستيهمز
 تيحاكم يمرزها ميو ترس يهودي ةجامع يحفظ انسجام ارتدكس يمتن، برا ييو نها
. مغان ارائه دهد از يشناخت و فرشته زيسحرآم ،يمنياهر يريخود، مجبور است تصو يمعرفت

هاي تقابلي را بخشي  هاي تعاملي و تصويرسازي توان نوسان ميان روايت بر اين اساس، مي
از راهبرد گفتماني تلمود بابلي براي مديريت تنش ميان همزيستي اجتماعي و مرزبندي 

ساساني، ناگزير از  ةعها از يك سو، به دليل زندگي در متن جام خاخام. هويتي دانست
شناخت دقيق نهاد روحانيت زرتشتي و تعامل روزمره با آن بودند و از سوي ديگر، براي 

بازنمايي . بايست مرزهاي الهياتي خود را نيز بازتوليد كنند رباني، مي ةحفظ انسجام جامع
 اتنه توان نه صورت ساحران، فرشتگان عذاب يا صاحبان دانشي خطرناك را مي مغان به

بازتاب خصومت مذهبي، بلكه بخشي از فرايند توليد و تثبيت هويت جمعي در برابر دين 
  .رسمي امپراتوري تفسير كرد
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يا » تعارض«توان در قالب دوگانة ساده  روحانيون يهودي و زرتشتي را نمي ةرابط 
آنچه در تلمود بابلي بازتاب يافته، نوعي همزيستي رقابتي است كه در . توضيح داد» تسامح«

زمان با تلاش براي حفظ  هاي محدود، هم آن، تعامل روزمره، آشنايي متقابل و اقتباس
تصوير منفي مغان در  بنابراين. ديني جريان داشته است مرزهاي هويتي و انحصار اقتدار

ها  هايي از تلمود را بايد نه انكار واقعيت تعامل، بلكه بخشي از راهبرد گفتماني خاخام لايه
 .براي بازتعريف جايگاه خود در برابر نهاد قدرتمند روحانيت زرتشتي دانست

  يريگ جهينت
ت ميان روحانيون يهودي و زرتشتي در بابلِ با تمركز بر بازنمايي مناسباحاضر پژوهش 

عصر ساساني بر پاية تلمود بابلي، نشان داد كه متن تلمودي تصويري يكدست و 
كند، بلكه آن را در قالبي چندلايه، متناقض و در عين  انگارانه از اين مناسبات ارائه نمي ساده

ود بابلي، از يك سو هاي پژوهش آشكار ساخت كه تلم يافته. سازد حال معنادار بازمي
جهان يهودي است و از سوي  زرتشتي در زيست» ديگري«ناگزير از ثبت حضور و تأثير 

. كند ديگر، همين ديگري را در چارچوبي از مرزبندي هويتي و رقابت ديني بازتوليد مي
يهوديان و زرتشتيان در اين متن نه مبتني بر تعارض مطلق است و نه بر  ةسان، رابط بدين
مح كامل؛ بلكه بايد آن را نوعي همزيستي رقابتي دانست كه در آن تعامل، آشنايي تسا

 .زمان حضور دارند متقابل، كشاكش نمادين و مرزبندي اعتقادي هم
هاي ديني  مثابة فضايي براي تماس مستمر ميان سنت از منظر تاريخي، بابلِ ساساني به

تلمود بابلي در اين زمينه، نه . استهايي بوده  گيري چنين بازنمايي مختلف، بستر شكل
صرفاً گزارشي خنثي از واقعيت اجتماعي، بلكه متني هويتي است كه در آن، بازنمايي 

بندي  ايرانيان در خدمت تثبيت اقتدار رباني، حفظ انسجام دروني جماعت يهودي و صورت
اساني غالباً با شده از شاهان س بر اين اساس، تصوير ارائه. گيرد مرزهاي اعتقادي قرار مي

اجتماعي همراه است، در حالي كه -هاي سياسي گرايانه و مبتني بر ضرورت رويكردي عمل
شده و  سازي هايي منفي رقيبان ديني و گاه در هيئت چهره ةمنزل موبدان زرتشتي بيشتر به

  .شوند آميخته با كاركردهاي اهريمني يا سحرآميز ظاهر مي
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بر بازتابِ برخي مناسبات واقعي  كه تلمود بابلي افزونتوان نتيجه گرفت  بنابراين مي
. ، ابزار توليد و بازتوليد مرزهاي هويتي نيز هستدر بابل ساساني ميان يهوديان و زرتشتيان
جواري و تعامل ناگزير با ساختار ديني رسمي  زيسته، از هم ةاين متن در سطح تجرب

جواري را به عرصة رقابت و تمايز  ن همامپراتوري حكايت دارد، اما در سطح گفتماني، همي
دهد كه فهم روابط  محور نشان مي خوانش هرمنوتيكي و بافت بنابراين. كند ديني تبديل مي

ممكن » تقابل«و » تعامل«زمانِ  يهوديان و زرتشتيان در بابل ساساني، تنها با درنظرگرفتن هم
اي شفاف از تاريخ، بلكه متني است كه در آن تاريخ،  به بيان ديگر، تلمود بابلي نه آينه. است

زرتشتي در پرتو نيازهاي دروني جماعت /و تصوير ايرانياند  هويت و الهيات درهم تنيده
  .يهودي معنا يافته است

بندي  ترين صورت دقيق» همزيستي رقابتي«در نهايت، اين پژوهش نشان داد كه مفهوم 
چنين مفهومي امكان . يهوديان و زرتشتيان در بستر مورد مطالعه است ةبراي توصيف رابط

فراتر رفته و » تسامح محض«و » تعارض محض«ازِ س هاي ساده دهد تا از دوگانه مي
از اين . پيچيدگي مناسبات ديني، اجتماعي و گفتماني در بابلِ ساساني را بهتر فهم كرد

منظر، تلمود بابلي نه فقط منبعي براي بازسازي تاريخ تماس اديان، بلكه سندي مهم براي 
مسلط در امپراتوري ساساني سازي ديني در مواجهه با ديگريِ  شناخت سازوكارهاي هويت

  .آيد شمار مي به
اه نوشت پي

 

و ) پومبديتا(، پيروز شاپور )ماهوزا(وهِ قباد / ؛ خسروشادقباد)نهر پانيا(، حيره )باوِل(شامل بابل  نشين مناطق يهودي. 1
  .شود مي لاپات تبي

٢. Rabbah bar bar Hanah 
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