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Abstract 
 In the course of  the Great War, Britain besides military operations, entered economic warfare. 
The latter, as an independent variable, affected the neutral country of Iran which had already 
become a scene for cofrontation of the rival powers. This work examines both the expansion of 
the economic war to Iran (independent variable) and and its consequences (dependent variable). 
The findings show that the imposition of economic war on Iran was a violation of the Hague 
Convention which both countries had approved in ١٩٠٧. Moreover, the warfare, though put an 
end to Irano-German trade relations, had originally no commercial motives. The economic war 
resulted in the registration of a number of Iranian traders in the Britain’s blacklist and their 
sanctions by London. To get their names out of the blacklist, the merchants had to deposit a 
financial guarantee and submission to British impositions as well. Finally, the great powers’ 
calculations, hindered Tehran's freedom in both adopting a proper foreign policy and neutrality. 
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Introduction 
This article examines the impact of Britain's economic warfare on neutral Iran during the First 
World War, focusing on how British sanctions undermined Iran's neutrality, disrupted its 
commercial relations with Germany, and restricted its political and economic sovereignty. While 
existing scholarship has extensively examined Britain's naval blockade and military operations, 
comparatively little attention has been devoted to the extension of British economic warfare to 
neutral states, particularly Iran. Drawing on British archival records, diplomatic correspondence, 
parliamentary papers, official publications, Iranian customs statistics, and contemporary 
newspapers, the study reconstructs the implementation of Britain's sanctions policy and assesses 
its consequences for Iran's foreign trade and international position. 

Britain's economic strategy evolved rapidly after the outbreak of the war. The Trading 
with the Enemy Act (١٩١٤), initially intended to regulate commercial relations within British 
jurisdiction, was gradually extended beyond the Empire to encompass neutral countries 
maintaining trade with Germany. Through this policy, Britain sought not only to weaken 
Germany economically but also to prevent neutral states from serving as intermediaries in 
German commerce. The article argues that this expansion represented a significant departure 
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from established principles of international law, particularly the Hague Convention of ١٩٠٧ 
concerning the rights and duties of neutral states. By redefining neutrality according to wartime 
strategic interests, Britain effectively subordinated legal principles to military necessity. 

Iran presents an especially important case for examining these developments. Although 
the Iranian government officially declared neutrality shortly after the outbreak of war, the 
country became an arena of military competition among Britain, Russia, and the Ottoman 
Empire. Simultaneously, Britain extended its economic warfare into Iran despite the country's 
internationally recognized neutral status. This contradiction illustrates the discrepancy between 
Britain's defence of neutrality in Europe, particularly Belgium, and its disregard for the 
sovereignty of smaller states outside Europe. 

Prior to the war, commercial relations between Iran and Germany had expanded 
considerably. German manufactured goods occupied an increasingly important place in Iranian 
markets, while Germany emerged as one of Iran's principal trading partners. Customs statistics 
demonstrate rapid growth in bilateral trade during the decade preceding the war. However, this 
trend was abruptly reversed after Britain formally applied the Trading with the Enemy Act to 
Iran in ١٩١٥. Iranian merchants maintaining commercial links with Germany became subject to 
British sanctions regardless of their nationality or Iran's neutral status. 
 
Materials & Methods 

A central contribution of the article is its reconstruction of Britain's blacklist system in 
Iran. Official British publications reveal that dozens of Iranian merchants, companies, and 
commercial agents from major trading centres—including Tehran, Isfahan, Bushehr, Rasht, 
Mashhad, Kermanshah, and Shiraz—were placed on successive blacklists between ١٩١٦ and 
١٩١٨. These lists were compiled through an extensive intelligence network involving British 
diplomatic missions, consulates, commercial advisers, and the Government of India. The 
blacklists not only disrupted commercial activity but also enabled Britain to monitor and 
influence Iran's internal economic affairs. 
 
Discussion & Results 

The article further demonstrates that removal from the blacklist required Iranian 
merchants to comply with stringent British conditions. Those seeking reinstatement had to 
deposit substantial financial guarantees, sign written commitments renouncing all direct and 
indirect trade with Germany, and accept continued British supervision of their commercial 
activities. These procedures reveal that Britain's sanctions functioned as instruments of political 
control rather than merely economic regulation. By compelling Iranian merchants to submit to 
British authority, Britain effectively exercised extraterritorial influence within a formally 
sovereign and neutral state. 

Statistical evidence confirms the effectiveness of these measures. Trade between Iran and 
Germany declined dramatically after ١٩١٥, with imports and exports collapsing to negligible 
levels during the later years of the war. While wartime disruption contributed to this decline, the 
article argues that Britain's sanctions regime played the decisive role in terminating bilateral 
commercial relations. 
 
Conclusion 

In conclusion, the article argues that Britain's economic warfare fundamentally 
transformed the practical meaning of neutrality during the First World War. Although Iran 
remained officially neutral, British sanctions deprived the country of many rights traditionally 
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associated with neutral status under international law. The blacklist system, financial guarantees 
imposed on merchants, and restrictions on foreign trade collectively limited Iran's economic 
independence and constrained its ability to pursue an autonomous foreign policy. Consequently, 
economic warfare became an important instrument of British imperial influence alongside 
military intervention. 

By highlighting the interaction between sanctions, neutrality, and imperial power, this 
article contributes to both the historiography of the First World War and modern Iranian history. 
It demonstrates that Britain's economic policies were not merely commercial measures directed 
against Germany but also mechanisms for extending political influence over neutral states. More 
broadly, the study illustrates how the First World War transformed international law and the 
concept of neutrality by legitimizing new forms of economic coercion that would shape 
international relations throughout the twentieth century. 
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 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي تحقيقات تاريخ اجتماعي

  1405، بهار و تابستان 1، شماره 16ال ، س)پژوهشي  -علمي مقالة(دوفصلنامة علمي 
  

  
 طرفي و تحريم بريتانيا بي: ايران و جنگ بزرگ

1محمدعلي كاظم بيكي  
  
  

  چكيده
 به اخير مورد. پرداخت نيز اقتصادي جنگ به نظامي عمليات بر افزون بريتانيا اول، جهاني جنگ/ بزرگ جنگ جريان در

 قرار تأثير تحت بود، شده رقيب قدرتهاي رويارويي عرصه پيش از كه را ايران ''طرف بي'' كشور مستقل متغير يك عنوان
. پردازد مي) وابسته متغير( آن نتايج نيز و) مستقل متغير( ايران به اقتصادي جنگ گسترش بررسي به حاضر پژوهش. داد

 كشور دو هر كه بود لاهه طرفي بي كنوانسيون نقض ايران بر اقتصادي جنگ تحميل كه دهد مي نشان تحقيق هاي يافته
 مناسبات به دادن پايان وجود با لندن اقتصادي جنگ كه، آن افزون. بودند شده متعهد آن به 1907 در بريتانيا و ايران

 فهرست در را ايراني بازرگانان از تعدادي اسامي ذكر اقتصادي جنگ. نداشت تجاري هاي انگيزه آلمان،-ايران بازرگاني
 به نقد مبالغي سپردن مستلزم سياه فهرست از نامشان خروج ولي. آورد بار به لندن وسيله به ايشان تحريم و بريتانيا سياه

 از را تهران بزرگ قدرتهاي محاسبات بالاخره، و. بود بريتانيا تحميلات از اطاعت پذيرش نيز و مالي تضمين عنوان
  .كرد محروم طرفي بي حفظ نيز و مناسب خارجي سياست اتخاذ در آزادي

  
  ايراني بازرگانان اقتصادي؛ تحريم اول؛ جهاني جنگ بريتانيا؛ ايران؛ :واژگان كليدي
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  مقدمه.1

  
  

به اشغال نظامي  تسليم دولت آلمان گرديد كه اتمام حجتي مكتوباز سوي دولت بريتانيا  1914در چهارم آگوست 
كه در  بودشده اعلام بلژيك از سوي برلين،  »طرفي بي«با تصريح بر نقض  مكتوب مزبوردر  . بلژيك مبادرت كرده بود

با رد اين اتمام  1.شد خواهد وارد جنگ آلمان ا، بريتانيا بنيمه شب همان روز بلژيك تا »طرفي بي«صورت عدم تضمين 
ژوئيه  28(  جنگ جهاني اول /جنگ بزرگ /جنگ اروپايي عليه آلمان و متحدانش به جمع دول درگير در حجت، لندن

  .كه جهان را براي هميشه تغيير داد پيوست )1918نوامبر  11 -1914

مي توان از  آنها ميان درداشت كه  ديگري هم ، وجوهدر جبهه ها جنگ بزرگ افزون بر درگيري هاي نظامي
 ,Forland( كه با وجود سابقه تاريخي، براي نخستين بار وسعتي چنين يافت نام برد متخاصمطرفين  »اقتصادي جنگ«

تعيين استراتژي و  ،بزرگ منتهي به جنگ هايسال بويژه واپسين ،سده بيستم در لندندر واقع   ).١٥٢-١٥١ :١٩٩٣
 -آلمان و متحدانش -تضعيف قدرتهاي مركزي.  را در دستور كار خود قرار داده بود از مقابله برنامه ريزي براي اين وجه

هدف جنگ اقتصادي  اي مذكورهاز صدور توليدات كشور ممانعتنيز  و آنها مواد خام بهرسيدن از  جلوگيرياز راه 
 ,Mulder).(گر بهره گيري از اقتصاد به مثابه ابزار جنگي گرديد  آغاز بريتانيابدين ترتيب، در سده بيستم  2.بريتانيا بود

٢٧ :٢٠٢٢ff.   گسترش پيدا  مناسبات اقتصادي و مالي در جهان ي كهدر عصر بي سابقه اين اقدامبديهي است كه
به عنوان  و دوره جنگ سرد اگر چه جنگ اقتصادي در دهه هاي بعد. داشته باشد مي توانست تأثير بيشتري كرده بود،

  .درگيري نظامي بود در كنارجايگزيني براي نبرد مسلحانه مطرح گرديد، اما در جنگ بزرگ، توسل به آن 

 بنادر محاصره نيروي دريايي و با توسل بهمي بايست  وهله اولمتحدانش در  تنگناي اقتصادي آلمان و
 از آنجا كه 3.از سده نوزدهم آغاز شده بودزمينه  اين در كه برنامه ريزي بريتانيا مي گرديد تحصيل مذكور كشورهاي

، ضرورت داشت كه ناقض را نيز با اخلال مواجه كند متخاصم بازرگاني كشورهاي غير مي توانست اقداماتاين  تبعات
در چارچوب وضع  لندن هاي ديگري نيز از سويگامحصر دريايي، به موازات  از اين رو،  4.حقوق بين الملل نباشد
 كه مصرف كننده مواد خام و تأمين كننده مصنوعات مورد نيازبرداشته شد  قدرتهاي مركزيقوانين اقتصادي عليه 

قدرتهاي ، تحريم اقتصادي به همين سبب .ندقاره ها بود  در همه ''طرف بي'' از جمله دولتهاي كشورها بسياري از
 از ، امادر شروع و دسته بنديهاي جنگ نقشي نداشتند گرچه  كه گرديد ''طرف بي''تدريجا دامنگير كشورهاي  مركزي
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تغيير سريع  ،پيامد اين شرايط  5.سود مي بردندمتخاصم  به طرفين خود از فروش توليداتفرصتي براي  به عنوان جنگ
عليه  در جنگ اقتصادي بريتانيا راهبردنتايج . بود در مورد بازرگاني  رايجبين المللي  و قوانينلندن ازمناسبات در تفسير 

 مورد بررسي پژوهشگران غربي در آثار متعدد ،همانگونه كه انتظار مي رود ،يكارآمقاره اروپا و  در طرف كشورهاي بي
طرفي و نقش آن در مناسبات بين المللي خود جايگاه ويژه  بي جنگ اقتصادي، اين در حالي است كه  .است گرفته قرار

  ).Neutrality Studies( و حقوقي دارد ، امنيتيسياسيبا مضامين  رو به گسترش اي را در مطالعات

چندان مورد توجه  6اتخاذ كرده بود، طرفي بي سياستاز ابتدا تبعات جنگ اقتصادي بريتانيا در مورد ايران كه  
كه با وجود گزارش  به خوبي نشان مي دهد  نگاهي به مطبوعات ايران در سالهاي جنگ بزرگ. قرار نگرفته است

از  شايدكه  گذاشته اند مسكوترا در ايران  جنگ اقتصادي  ، موضوعايران بريتانيا با عثماني در-درگيري هاي روسيه
احمدعلي سپهر مورخ الدوله نتايج جنگ اقتصادي بريتانيا در ايران در خاطرات  .بريتانيا ناشي شده باشد-سانسور روسيه

نيز مورد   -دو منشي نمايندگي سياسي آلمان در تهران در سالهاي جنگ جهاني اول -و ميرزا ابوالقاسم خان كحال زاده 
اتحاديه . دكتر م ،در زمينه مورد بحث. نبايد به حساب سانسور گذاشته شود اين سكوتالبته . اشاره قرار نگرفته است

 ، حاجييايران مورد يكي از بازرگانان در را بريتانيا نتيجه جنگ اقتصادي ،بر أساس اسناد خصوصي) 361-383: 1377(
كه ضمن بررسي  مي كوشد طيف گسترده تري از منابع ر اساسپژوهش حاضر ب. است كردهبررسي  اتحاديه، رحيم

 راآلمان -و تأثير آن در مناسبات تجاري ايران عرصهاين واكنش فعالان در ، به ايران اقتصادي بريتانياجنگ گسترش 
 .است به نمايندگي سياسي بريتانيا در تهران يكي از بازرگانان ايراني نامهتعهد متن بحث حاضر ذكرمكمل . سازدروشن 

در متن، پاورقي و پي نوشت  و توضيحات ، ارجاعاتبحث نوع منابع و ضرورت ر اساسب كار حاضر كه آنتوضيح 
   .خواهد آمد

  نبرد اقتصادي بريتانيا.2

آغاز جنگ  ولي .بريتانيا و مستعمراتش رشدي فزاينده داشت آلمان با از سده نوزدهم ميلادي مناسبات اقتصادي   
 قانون بازرگاني با دشمن'' وضعبا  با آلمان وجه اخير نبرد 7.بود بر اين رشد موقت نقطه پاياني 1914در  اقتصادي بريتانيا

)The Trading with the Enemy Act(''  فعاليت براي محدوديت تحميل از طريق را امنيت ملي تأمينشروع گرديد كه 
لندن اقتصادي   ليبراليسم ادعاي مباني بازرگاني آزاد و مذكور كه نافي قانوناجراي   .مي كرد تعقيبدشمن  اقتصادي

عرصه جغرافيايي . كه لندن به پايان سريع جنگ اميد داشت 1915-1914) الف: در دو مرحله به اجرا گذاشته شد بود،
كه شامل همه سرزمينهاي خارج از قلمرو بريتانيا  تا خاتمه جنگ 1915پس از ) ؛ باجراي اين قانون قلمرو بريتانيا بود
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قانون بازرگاني با ''به  تدريجا تأثيرتشديد براي  كه )Amendments( اصلاحيه هايي تصويب با نخستين مرحله. مي گشت
 مصادره نقل، حمل وبرقراري مناسبات مالي، سرمايه گزاري، صادرات و واردات، شامل ممنوعيت ، گرديد لحاقا ''دشمن
در يك كلام تحريم اقتصادي آلمان و و  ... استخدام اتباعمنع ، هاي موجودقراردادلغو همكاري فني، ، يگمرك امور ،اموال

ضمنا تصويب  .مي گرديد براي اتباع بريتانيا قانون مستوجب جريمه نقدي و حتي زنداناين  رعايتعدم  .متحدانش بود
   9 و 8.دلالت دارد ''قانون بازرگاني با  دشمن''در وضع  عجله بر به نوبه خود در مدتي كوتاه كرراصلاحيه هاي م

، خود جنگ در كنارهمه عوارض هولناك .بود در عرصه اقتصاد جهان متغير جديدي ''منبازرگاني با دشقانون ''
 بهبا افزايش توليدات خود، آنها را  اينان. فرصت سودجويي محسوب مي شد طرف كشورهاي بي از رخيب براي

كشورها با شروع جنگ دلالت  اطلاعات موجود بر افزايش تجارت اين. مي فروختندكشورهاي متخاصم، بويژه آلمان 
 قانون مزبور از بدو تصويب ).٣٢-٢١ :٢٠٠٥ ,Broadberry and M. Harrison ;٩٣ :٢٠٠٢ ,Osborne( دارد

در ماه هاي  10.بر بگيرددر  نيز را غيرمتخاصم كشورهاي اقتصادي مناسبات ،فراتر از آلمان اش دامنه كه پيش بيني مي شد
به دست نياورد؛ آلمان همچنان قادر بود  در جنگ اقتصادي را خود نتيجه مطلوب ،جديدضع ضوابط و بر رغملندن بعد 

عدم موفقيت  متوجه اين  مسؤليت مطبوعات بريتانيايياز ديدگاه . كند وارد از خارج كه مواد خام مورد نياز خود را
   .كه مواد مورد احتياج آلمان را تدارك مي ديدند بود ''طرفي بي''كشورهاي 

ضوابط كنوانسيون  آشكار زير پا گذاشتن ضمن، ''قانون بازرگاني با دشمن'' در تغييراتيلندن با اعمال  بزودي
 ٢٠٠٩ ,Martin ;١٩١٢ ,Root) يدر مورد ضوابط جنگ دريا) 1909( لندناعلاميه ، )1907( طرفي لاهه در مورد بي

در  تا گسترش داد با آلمان طرف كشورهاي بيمناسبات اقتصادي  بهرا جنگ اقتصادي خود  دامنه حقوق بين المللو ) 
بي اعتنايي به حقوق  براي( متوقف گردد هم كشورها اين منافع اقتصادي آلمان از طريقوتبادلات  كنار حصر دريايي،

در » فهرست سياه«بخش استخبارات تجاري و تهيه  قائم مقاممورخ و ( ديويس-دلالت كارلس به). دنباله .، نكبين الملل
 از انتظار متحدينپاسخي به  لندن براي استفاده از اهرم جنگ اقتصادي پافشاري) حصر آلمان التأسيس خانه جديدوزارت

-Carless).( داشت را در انحصار خود توانايي جلوگيري از روابط تجاري آلمان با ساير كشورها بود كهبريتانيا 

Davis, ١٢٠ :١٩٢١ ff.   ،با آلمان  ''طرف بي''كشورهاي  داد و ستدبريتانيا، يك جانبه تصميم  سساابر بدين ترتيب
 11.مي شدند بريتانيا تحريم مبادرت كنندگان به آن از سوي  ؛رديدگ و اصلاحاتش ''قانون بازرگاني با دشمن'' مشمول نيز

 همواره ادامه داشت  با دشمن ميان بريتانيا سالهاي جنگ مناسبات غير مستقيم تجاريدر سراسر  اين در حالي بود كه
)(Grinberg, ٣٣ :٢٠٢١ff..12 همان گونه كه انتظارمي رود،، طرف از بازرگاني كشورهاي بي بريتانيا جلوگيري مشي 

   13.شد تا با وضع قوانيني مشابه، آلمان و متحدانش را تحت فشار قرار دهند نيز سرمشقي براي مستعمرات آن كشور



 

  ١٢

، بويژه آن ساز و كارهاي خود را داشت مديريت اجراي قانون بازرگاني با دشمن و دقيق نظارت بهلندن  اهتمام
ديپلماتيك، نظامي، اطلاعاتي،  - دولتي مختلف ارگانهايكه پيچيدگي هاي جنگ اقتصادي مستلزم ورود و درگير شدن 

آلمان و ساير قدرتهاي  حصربراي  )The Ministry of Blockade( سرانجام وزارتخانه اي. در آن بود بازرگاني و غيره
جلوگيري از استمرار يا  برقراري روابط تجاري ميان . مركزي تأسيس گرديد تا بر اين مهم مديريت يكپارچه اعمال شود

و همه عوامل فعال در اين  ، افرادبا آلمان مستلزم شناسايي و تهيه فهرست اسامي شركتها، بانكها ''طرف بي''كشورهاي 
فهرست افراد و  تهيه 14.و اصلاحيه هاي آن برخورد شود  ''قانون بازرگاني با دشمن''زمينه بود تا با آنها بر اساس 

. داز وظايف  همين وزارتخانه بو 15،مشهور گرديد ''سياهفهرست '' به كه  مؤسسات دست اندر كار تجارت با آلمان
  16 .تعارض فهرست سياه با قوانين داخلي بريتانيا وحقوق بين الملل بر حقوقدان هاي همان زمان پوشيده نبود

، وضع و دريايي با محاصره كه هدنشان د قرار بود بريتانياجنگ اقتصادي ، و تلاش پيش گفته ا تشكيلاتب 
اين  .مؤثرتر بود نيز آن بلكه نتيجه داشتتمايز  محدود در تاريخ جنگهاي اقتصادي با ، نه تنهابي سابقه قوانينياجراي 
 مي توانست در مناسبات بين المللي بي اعتمادي دامن زدن به ضمن 17بر رغم توجيهات دولتمردان بريتانيايي، اقدامات

   18.تبعات منفي به بار آورد آن پس از جنگ و نيز براي بازرگاني خارجي بريتانيا در دوران

شرايط دولتهايي كه در زمان جنگ در نبرد مشاركت نمي كنند، اما به روابط : در تعريف بي طرفي آمده است
طرف،  از ديدگاه كشور بي. اما اين تعريف خود نيازمند توضيحاتي است .مسالمت آميز با طرفين متخاصم ادامه مي دهند

از منظر  ، در حالي كهاست و حفظ امنيت خود مصون ماندن از درگيري تا حد امكان موضعهدف از اتخاذ اين 
 از اين رو، 19.طرف از دشمن است كشور بي حمايتعدم  به مفهوم اطمينان از طرفي ، اعلان بيدر حال جنگكشورهاي 

و در  تعريف شد براي آندر حقوق بين الملل  طرفي مستلزم رعايت تعهدات و نيز حقوقي است كه در طول زمان بي
   ). ١٩١٦ ,Brewerبه عنوان نمونه، (همان سالهاي جنگ نيز جهت جلوگيري سوء استفاده از آن تأليفاتي منتشر گرديد 

تفسير اختصاصي بريتانيا  تعريف ومبتني بر  اقدامي ''بيطرف''به كشورهاي  ''قانون بازرگاني با دشمن'' تعميم 
در دو سطح نظري را  يمناسبات بين الملل اين رويكرد لندن. بود پايبندي به آن نيز و حقوق بين المللطرفي،  بياز 

از يك سو، از  ''طرفي بي'' به رأي تفسير و مفهوم با تغيير لندن نظري، از ديدگاه. وعملي تحت الشعاع خود قرار داد
شيوه ، زيرا اين گشود حقوق بين المللدر ، فصلي جديد را ''طرفي بي''مربوط به كنوانسيون  عدم پايبندي به ي ديگروس

عصر رونق آن تلقي خاتمه  نيز در عرصه روابط بين الملل و ''طرفي بي''موضع كاهش جايگاه پايان يا دست كم  برخورد
از سوي ديگر، تعريف،  .بديهي است كه چنين شرايطي مي توانست مروج خشونت و جنگ در جهان باشد .گرديد
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 كه گرديد آن كشور دادگاه هايدر  طرفي و اقداماتش از همان زمان جنگ مبناي صدور احكام قضايي تفسير بريتانيا از بي
افزون آن  .)notes ,١١٩-١١٢ :١٩١٩ ,Hand( نداشت همخواني مربوط به حقوق بين الملل و معيارهاي قوانين با

 حقوق بين الملل مؤسسات خارج از قلمرو بريتانيا، خود بي سابقه و ناقض ونون تجارت با دشمن به افراد اق كه تعميم
در عرصه دريا، كالاهاي ممنوعه، محاصره،  بين المللي نافي حقوق و قوانين در يك كلام، اقدامات طرفين در جنگ .بود

ار حقوق بين الملل يك مرحله جديد در أدو طليعه همين شرايط. بود... طرف بي حقوق  كشورهاي مناسبات  تجاري و
   20.شد

دسته اخير از به زيان  نتايج خود را در سطح عملي ''طرف بي''به كشورهاي  ''قانون بازرگاني با دشمن''تعميم      
كننده  صادر طرف مناسبات اقتصادي ميان كشورهاي بي تحميلي قطع كاهش يايت، دمحدو مد آناپي .به بار آورد كشورها

بدين ترتيب، جنگ  21.بود تأثير در تجارت جهاني همچنينو  آلمان با توليدات صنعتيمواد خام و مصرف كننده 
بديهي است كه  . به مفهوم مصونيت از پيامدهاي جنگ نبود ''طرفي بي'' برخلاف انتظار، اقتصادي بريتانيا نشان داد كه

كه در  كمبود مواد غذايي و گرسنگي براي مردم آلمان بودطرف  يكي از مهمترين نتايج جلوگيري ازتجارت كشورهاي بي
جنگ اقتصادي لندن واكنش برلين را به دنبال داشت كه  22.اين زمينه همانند بريتانيا به واردات از خارج وابستگي داشت

به وضع و اعلام  به شناورهاي غير نظامي بريتانيا و متحدانش در آبهاي آزاد، افزون بر حملات سطحي و زير سطحي
اين در حالي بود كه تدريجا مطبوعات آن كشور به تهديد  23.اقدام كردقوانيني مشابه عليه فعاليت اقتصادي اتباع بريتانيا 

در واقع همانگونه كه  24.بريتانيا وادار كنندطرف مبادرت مي ورزيدند تا آنان را به مقاومت در برابر  ضمني كشورهاي بي
براي تحقق راهبرد و دستيابي  طرفين متخاصمدر سالهاي جنگ بزرگ ، اندبه وضوح نشان داده  گرانتعدادي از پژوهش

حقوق بين الملل و  از قوانينآگاهانه  طرف با دشمن، به اهداف خود، از جمله جلوگيري از بازرگاني كشورهاي بي
 ;١٦١ :١٩٨٢ ,Zemanek ;٢٠١٤ ,Hullبه عنوان نمونه، ( چشم پوشي مي كردندطرفي  كنوانسيونهاي مربوط به بي

Erickson, ٢٠١٦ .(  

طرف به  در كشورهاي بيآثار منفي خود را در افكار عمومي  تعميم قانون تجارت با دشمنمحاصره آلمان و  
همچنين و  تجارت با آلمان افزايش جهتفرصتي  جنگ براي آنها كه آمريكا و اروپا طرف در قاره بي دولتهاي 25.بار آورد

 با كه  ايالات متحده آمريكا دولت 26.مبادرت كردند اثركم  د، به اعتراض و اقدامات ديپلماتيكبو بيشتر تحصيل منافع
طرف را به دست آورده  با تعميم قانون بازرگاني با دشمن عملا رهبري كشورهاي بي اوليه هاي و مخالفت ها اعتراض

 به اجرا گذاشت آن را در سنا، ''قانون بازرگاني با دشمن''تصويب  به دنبال و جهاني پس از ورود در جنگخود ، بود
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 طرفي بي در موردبريتانيا  و حتي عنوان به كار گرفته شده از سوي تفسير ،به سخن ديگر، مفهوم، تعريف .)1917اكتبر (
نيز كه ديگر نمي توانست مواد  آلمان 1917در  از سوي ديگر،  2728.مورد پذيرش ايالات متحده آمريكا قرار گرفته بود

در قبال  تغيير سياست خودضمن  برخي ملاحظات ديگر، ، بر اساسطرف تأمين كند اوليه خود را از كشورهاي بي
در  طرفي بيجايگاه بدين ترتيب، . قرار داد ويشطرف ، حمله به شناورهاي آنها را در دستور كار خ كشورهاي بي

  ..(١٣٩ :Abthuis and Tames)نازل گرديد  بيش از پيش مناسبات جهاني

  
  بريتانياجنگ اقتصادي بازرگاني خارجي ايران و .3

روس و  1907توافقنامه (روسيه  -نيز همگرايي بريتانيا وكه از زمان تحولات داخلي ناشي از جنبش مشروطيت  ايران
حضور روزافزون نيروهاي نظامي  سپسلندن در أمور داخلي و  -مداخلات فزاينده سنت پترزبورگ، شاهد )انگليس
بريتانيا با  -روسيه ي نظاميبرخورد ها عرصه ،''طرفي بي''ناخواسته و بر رغم اعلان  شده بود، در خاك خود روسيه

اين در  .داشت متفاوتيهاي  شاخصايران  ''طرفي بي''بلژيك و  ''طرفي بي'' تشخيص گويي لندن برايگرديد، عشماني 
براي تنظيم ضوابط  1907و 1899در سالهاي  در كنفرانس لاهه فعال ، همانند بريتانيا، از حاضرانخود تهرانحالي بود كه 

 1907 و 1899 هاي اجلاس امضا كنندگان كنوانسيونهاي مصوب از نيز و حقوق بين الملل در زمان جنگ و ''طرفي بي''
با وجود اين، بايد به  29. طرف اختصاص دارد بند پنجم كنوانسيون مزبور به شرح تكاليف و حقوق كشورهاي بي .دبو

بود  پيش بيني نشده مؤثر لاهه ساز و كاري هايكنوانسيونخاطر داشت كه براي نظارت بر حسن اجراي مصوبات 
)Darby, ١٩١٦(.   

در همان سالهاي جنگ بزرگ  طرف ايران و بلژيك در مورد دو كشور بي لندن يا دقيقتر تبعيض تفاوت مشي 
 سرشناسنقاد اديب و  )(١٩٢٧-١٨٤٢ ,Georg Brandesسيبراند .گ/.ج 1916در جولاي . بر آگاهان پوشيده نبود

سكاتلندي انويسنده و نقاد   ،)(١٩٢٤-١٨٥٦ ,William Archer رآرچ به ويليامدر پاسخ  ،دانمارك طرف اهل كشور بي
يا به گفته (ايران  با مقايسه سياست لندن در مورد بلژيك و 30،ها طرف عليه بي در جنگ، بويژه اقدامات بريتانيا حامي

طرف، نشان داده  دوگانگي مشي لندن در قبال اين دو كشور بي، ضمن تشريح )Asiatic Belgium/ »بلژيك آسيا«او
شد ناشي مي  انگلستان منفعت طلبي ازطرفي،  حمايت از بي يا اصول بيش از رعايت فاوتاست كه اين اقدامات كاملا مت

ارتش آلمان وجود نداشت، ولي در ايران سپاه روسيه با مقاومت قشون  ه بامقابل براي با اين تفاوت كه در بلژيك نيرويي 
خود و   طرفي حفظ بي دراز تهران به هر حال،   .).٢٥٠ff ,٢٤٢ :١٩١٧ ,Brandes( ه بودعثماني مواجه گرديد
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 -٥٨ :٢٠١٦ ,Winedard( با قدرتهاي بزرگ متخاصم كه به نفت ايران چشم داشتند، كاري ساخته نبود رويارويي

٦٣; Abbenhuis and Tames, ٦٣-٥٦ :٢٠٢١(.  
بود كه روابط  ايرانلندن به  جنگ اقتصاديدامنه بريتانيا به ايران، گسترش -پيامد تجاوز نظامي نيروهاي روسيه

آلمان سابقه  -ايران سياسي اگرچه مناسبات  .تحت تأثير خود قرار دادخيلي زود ايران را  -آلمان دو جانبه بازرگاني
جمع شركاي تجارت خارجي ايران  بهو آلمان  برقرار شد آنها خيلي زودروابط بازرگاني دو جانبه  ولينداشت،  طولاني
 هاي پروازي بلنددر واقع  ؛افزايش يافت ، البته به سود آلمان،دو جانبهستد  داد واين آغاز قرن بيستم  از. پيوست
و  در ايران را اقتصادي آلمان نفوذ افزايش تبلور آن بود،بغداد  -آلمان كه احداث خط آهن برلين اقتصادي -سياسي

روابط سريع  فرازبررسي آمار گمركات ايران  مي تواند   ).٦٤ :١٩٤٨ ,Henderson( آورددر پي  خليج فارس
در سالهاي جنگ به خوبي  را ناگهاني آن فرودآلمان از ابتداي سده بيستم تا جنگ جهاني اول و سپس  -ايران تجاري

 - 1913قران در  33،325،978به  1902-1901قران در  2،553،299، چنان كه مجموع مبادلات دو كشور از نشان دهد
 افزون آن كه .فتكاهش يا 1918-1917قران در 26،003و   1916-1915قران در  517،716بالغ گرديد؛ آنگاه به  1914

 1916-1915قران در  116،000به  1914-1913قران در  2،953،315در سالهاي جنگ، صادرات ايران به آلمان از 
رشد روابط تجاري  .)1 - جدول( گرديدقطع عملا  1920-1916 متوالي يعني و سپس براي  چهار سال نقصان پيدا كرد

، موافقت خود را براي تمديد توافقنامه محرمانهدر يك  طرفين دو جانبه پيش از جنگ تا بدانجا دلگرم كننده بود كه
 به يآلمان واردات كالاهايچشمگير  افزايشبا توجه به    31).1912مه  1( امضا كردندسال  12 روابط موجود به مدت

، به درستي مي توان حدس زد كه تعداد قابل توجهي از تجار و رده هاي شاغل در در سالهاي پيش از جنگ ايران
جنگ  بيشترين زيان كه بديهي است. بودند آلمانيدست اندر كار واردات، توزيع و فروش كالاهاي  ي كشورهابازار

    .متوجه اين گروه از فعالين اقتصادي در كشور مي شدآلمان  تبادلات باكاهش اقتصادي بريتانيا و 

  ولي دور مي نمايد كه اين مناسبات ،آلمان همراه بود-تجاري ايران روابط با تغييرات درجنگ بزرگ اگر چه 
داد و  ، در ابتدا ازگرديد، چنان كه اشاره ''قانون بازرگاني با دشمن''را به گونه اي خاص به مخاطره انداخته باشد، زيرا 

ت بازرگاني دو جانبه با آلمان تابعي از كاهش تبادلا دين ترتيب،ب. با آلمان جلوگيري نمي كرد ''طرف بي''ستد كشورهاي 
ليره  16،279،000به  1914ليره استرلينگ در  20،054،600كاهش از  ٪19از آغاز جنگ با  خارجي كشور بود كه

   سياسي بريتانيا در تهران  بنا بر گزارش نمايندگي. رسيده بود 1915استرلينگ در 

  )1920-1900(آلمان  -يران ا بازرگاني -1جدول 
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  )قران( مجموع  )قران( آلمانصادرات به   )قران( واردات از آلمان  سال
1901-1902/  2،382،755  170،544  2،553،299  
1902-1903/  2،903،580  120،533  3،024،143  
1903-1904   /1321  5،944،810  178،680  6،123،490  
1904-1905   /1322  6،668،983  380،500  7،956،483  
1905-1906   /1323  6،669،790  497،499  7،167،289  
1906-1907   /1324  8،334،947  1،514،312  9،849،259  
1907-1908   /1325  7،110،946  1،417،343  8،528،289  
1908-1909   /1326    5،777،812  532،159  6،309،971  
1909-1910/1327-

1328  
9،963،164  834،122  10،806،286  

1910-1911/1328-
1329  

13،977،445  2،088،500  16،065،945  

1911-1912/1329-
1330  

16،626،094  4،925،357  21،551،451  

1912-1913/1330-
1331  

21،387،831  2،928،421  24،316،252  

1913-1914/1331-
1332  

30،372،663  2،953،315  33،325،978  

1914-1915/1332-
1333  

17،795،991  1،410،390  19،206،381  

1915-1916/1333-
1334  

401،716  116،000  517،716  

  1،442،558  ــــ  1،442،558  /1916-1917
  26،003  ــــ  26،003  /1917-1918
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  30،230  ــــ  30،230  /1918-1919
  144،517  ــــ  144،517  /1919-1920
  ،1920-1901، مجلدات مربوط به سالهاي ئيه تجارتي ايراناحصا  وزارت گمركات و پست ايران، :منبع

   1921-1904تهران، 
آلمان مقام سوم را داشت ولي  ارزش  در ميان شركاي تجاري ايران، ، اگر چه1916منتهي به مارس در دوازده ماه 

 ليره استرلينگ تجاوز نمي كرد، البته اين رقم شامل 349،000ليره كاهش از  256،000مجموع تبادلات دو كشور  با 
افزايش چشمگير هزينه حمل و نقل در  زبخشي از اين نقصان ا 32.كالاهاي آلماني وارداتي از عثماني نمي شد ارزش

بريتانيا در ايران دست نظامي برتر  -روسيهنيروهاي كه هنوز  1915در اوايل در رابطه با اين كاهش، . جهان باز مي گشت
 از شرايطدر مقاله اي بر لزوم استفاده )  Hamburger Nachrichten (  اخبار هامبورگ  را نداشتند، روزنامه آلماني
   33.حمايت از گسترش بيشتر روابط تجاري دو جانبه با ايران تأكيد مي كرد نيز و يرانعمومي كاهش بازرگاني ا

مصوبات پارلمان بريتانيا مبناي صدور به زودي . اميد به ارتقاي مناسبات دو جانبه آلمان و ايران گذرا بود
و ) تايلند(در كنار چين، سيام   رسما ايران را گرديد كه 1915ژوئن  25فرماني جديد از سوي پادشاه آن كشور در

مشمول  آنها در شمار كشورهايي اعلام كرد كه روابط تجاري خارجي -طرف غير غربي همه كشورهاي بي – مراكش
از آن پس همه ضوابط و ممنوعيتهاي قانون مذكور دامنگير ايران نيز  34.مي شد ''قانون بازرگاني با دشمن''اصلاحيه هاي 

طرف غربي و آلمان از خود  تجاري ميان كشورهاي بي مناسباتهايي را در رابطه با ي اگر چه بريتانيا چشم پوش 35.گرديد
از اين زمان فهرست سياه لندن شاهد درج اسامي  .ولي چنين گذشتي در مورد ايران گزارش نشده است 36نشان مي داد،

در كنفرانس اقتصادي متحدين در  كه جنگ اقتصادي لندن گرديد، بويژه آن يايران با مليتهاي مختلف از جمله بازرگانان
اين به معني تداوم سختگيري جاري  ؛مورد تĤييد متحدانش قرار گرفت  در پاريس 1916ماه هاي ژوئن و سپس اوت 

كه واكنش  هنگامي  .افزايش اسامي افراد و شركتهاي خارجي در فهرست سياه بريتانيا مؤيد همين نكته است 37.بود
 38شود، اش در جنگ اقتصادي بريتانيا بازنگرينمي توانست موجب   ايالات متحده آمريكا و كشورهاي اروپاي غربي

در آن ، بويژه آن كه برنمي آمدطرفي خود كاري  بديهي است كه از كشور اشغال شده ايران براي صيانت از حقوق بي
بريتانيا بر قشون عثماني -تدريجا تفوق نيروهاي روسيهاز يك سو در ايران تغيير كرده بود؛  وسياسي زمان شرايط نظامي

مي توانست  و به تبع آن لندن بريتانيا به دست آمده بود-شده بود، از سوي ديگر توافقاتي ميان ايران و روسيه آشكار
   39.)1916اوت (براي تحقق نيات خود در ايران با آزادي بيشتري اقدام كند
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به گزارش مشاور . به چشم آمددر ايران تدريجا  نيز بريتانيا جنگ اقتصادي ايجنتبه موازات تحولات پيش گفته، 
 گذشته رونقآلماني و اطريشي  منسوجات و شكر 1915 سط نوامبركنسولگري بريتانيا در بوشهر، تا اواسرتجاري در 

بيش از هر چيز از  كاهشاين  40.ندجنوب ايران و حوضه خليج فارس از دست داده بود بازارهاي درخود را 
صدور كالا هم زمان با گزارش مذكور، اتباع بريتانيا كه قصد به عنوان نمونه، . بريتانيا ناشي مي شد اعمالي محدوديتهاي

 The Intelligence Branch of( ''بازرگانيهيئت  شعبه اطلاعات در تشكيلات''ا به ، مي بايست ابتدايران را داشتند هب

The Board of Trade( مراجعه كنند تا پس از اطمينان از عدم سابقه تجارت طرف ايراني با آلمان، مجاز به داد  بريتانيا
 چنان كه پيشتر اشاره شد، در مستعمرات بريتانيا نيز محدوديت و ضوابط بر تجارت با آلمان اعمال 41.شوند و ستد با او
به عنوان نمونه، در سيلان صادرات به ايران مستلزم اعلان مقصد نهايي كالا بود، بدين ترتيب از صدور مجدد . مي گرديد

همين اشارات حاكي از   42).1915دسامبر  28(محموله ها به قلمرو آلمان و هم پيمان هايش جلوگيري به عمل مي آمد 
   .ايران استخارجي  تجارت در فعال د بومي يا خارجيسابقه گردآوري اطلاعات در مورد شركتها و افرا

در فهرست ثبت اسامي بازرگانان و شركتهايي كه در ايران به داد و ستد با آلمان و متحدانش اشتغال داشتند، 
، لرد رابرت سسيل، وزير وزارتخانه بريتانيا مجلس عوام 1916ژانويه  27در جلسه پنجشنبه . خيلي زود آغاز گرديدسياه 

كشورهاي مختلف از  حصر قدرتهاي مركزي، اعلام كرد تا آن زمان اسامي شمار زيادي از فعالان دربراي جديد التأسيس 
از آن پس هر از چندگاه از   43.مي يافت انتشار )فهرست سياه( آنها اسامي فهرست به زودي و جمله ايران ثبت شده بود
به چشم مي  در اين فهارس كه نام تعدادي از فعالين در ايران رسما اعلان مي گشت و روزآمد سوي لندن فهرست سياه

    45. داشترا در پي به دولت بريتانيا ذيربط  دولتهاياعتراضات  تجديد ،اعلان اسامي هر بارافزون بر اين،  44.خورد
نخست آن كه توافقات . به دلايلي حائز اهميت است سياه رستدر فهمؤسسات مربوط به ايران /نام افرادذكر 
، موجب چشم پوشي لندن از سوابق روابط  بازرگاني ايرانيان با آلمان نگرديد 1916در ماه اوت  بريتانيا-ايران با روسيه

براي حل  ، بر خلاف سلف خود،لويد جورججديد بريتانيا به رياست در حالي كه در مورد ايالات متحده آمريكا، دولت 
 ه بودبا خارج كردن اسامي اتباع و شركتهاي آن كشور از فهرست سياه موافقت كرد ،مشكلات در مناسبات با واشنگتن

)Osborne: و پراكندگي جغرافيايي محل  تجار ايرانيدر مورد  اطلاعات مفيدي حاويديگر آن كه اين فهرست ). ١٦٢
با توجه به شبكه كنسولگري ها و نمايندگان كنسولي بريتانيا در شهرهاي تجاري  .)2جدول . نك( است ايشان فعاليت

كنسول بريتانيا در سر  استفسار مورد در به عنوان نمونه،  .ايران، به خوبي مي توان سرچشمه اين آگاهي ها را حدس زد
كه اين كار به توصيه   ، دولت هند پاسخ داد1916سبب درج نام عبدالرحيم عرب در فهرست مارس  أصفهان راجع به
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در همچنان  1918ژانويه  28نام بازرگان مزبور تا . تهران، انجام شده بود بريتانيا در وزير مختار وقت  ،چارلز مارلينگ
      46.وجود داشتفهرست 

  
  )1916مارس  16( بريتانيا در فهرست سياه ايران بازرگانان و شركتهاياسامي  -2جدول 

  محل فعاليت  نام شماره  محل فعاليت  نامشماره
  رشت مشهدي غلامعلي 30  ذكر نشده عبدالرحيم عرب 1
  تهران  ميناسيان. ا 31  قزوين آقا محمد يوسف خباز بگلروف 2
  كرمانشاه مير عبدالباقي و پسران،  32  مشهد آقا محمد اسماعيل اصفهاني 3
  كرمان سيريان، م 33  أصفهان )الياس آقا اصفهاني(امين التجار  4
  أصفهان محمد مهدي سمسار 34  تهران )Baue( بو 5
  رشت محمد صالح 35  تهران Bonati (Schwerin)/  )شورين(بوناتي  6

7 
 ,Christodoroff( كريستودوروف، زاِرسِ

Zares(  
  تهران مصطفي حسيني، تهران 36  رشت

 37  مشهد )Eger Brothers( برادران اگر 8
  پاپادوپولو، هاريلس

)Papadopoulo, Hariles(  
  رشت

9 
 مئيستر لوسيوس و بورنينگ. فاربورك ورم

Farbwerke vorm. Meister Lucius 
& Brüning [Hoechst on Main, 

Germany] 

 38  أصفهان
   برادران پاسكاليدي

)Pascalidi Freres( 
 رشت

  گ/پرسيش تپيچ  ا 39  شيراز شركت فارس 10
)Persische Teppiche A/G( 

 اصفهان

 40  أصفهان حاجي عباس عرب 11
  )خانه هلندي(اف . پرينز، سي

Prins, C. F. (Maison 
Hollandaise)   

 تهران

 حاجي عبدالرحمن شيرازي 12
بمبئي و 
  شيراز

 تهران  )اتحاديه پسر(رحيم اتحاديه  41

 42  أصفهان اصفهانحاجي امين،  13
 ,Roever ( رووِر، ويلهلم

Wilhelm(  
 شيراز
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* Sources: LG, ١٦ March ١٩١٦, p. ٢٩٣٠; Suppl. LG, ١٦ March ١٩١٦, p. ٢٩١٢; BTJ, 

٩٣(April-June ١٩١٦), pp. ١٤-٥١٣.  

 يزد صادق افشار 43  رشت حاجي غلامحسين و پسران،  14

 44  تهران  حاجي لطفعلي تبريزي  15
صفا و شركاء، با مسؤليت 

 محدود  
 بوشهر

  تهران  47سسكيل نَوي 45  أصفهان رضا   حاجي محمد  16

 46  أصفهان )التجارملك (حاجي محمد ابراهيم  17
 Société du ( شركت تنباكو

Tombac( 
 اصفهان

 47  تهران حاجي محمد ابراهيم تهراني سكّو 18
 ,Sofer (ر و پس  .جي. سوفر، د

D. J. & S.(  
 همدان

 رشت  .طبيبيان، م 48  كرمان ، كرماننكانيوليمحمد حاجي  19

20 
  يعني جانشينان حاجي صالح عرب 

 محمدرضا و ظفرحاجي امين، حاجي 
 49  أصفهان

 ,Tehallis ( تاليس، دميتري

Demetri( 
 رشت

 50  مشهد هرولد، مشهد. م 21
 ,Tehallis ( تاليس، ليندرس

Leandros( 
 رشت

 51  مشهد هافمن 22
 ,Tehallis ( تاليس، سوتيري

Sotiri( 
 رشت

  )Wassmuss( واسموس 52  قزوين )انگئورگس و ژ(اسلام افُ  23

 53  تهران پسر ديهاتحا 24
 ونك هاوس و شركاء

)Wonckhaus & Co(  
 بوشهر

 رشت )Yavash Oghli( يواش اوغلي 54  مشهد كپريلّي 25
 اصفهان  ظفر   55  رشت برادران لاسكاريدس 26

27 
 

 56  تهران
 ,Zarour (ن زرور، صيو

Simon( 
 همدان

 57  أصفهان )حاجي محمد ابراهيم(ملك التجار  28
 ,Zilka ( آبراهام ژوزفزيلكا، 

Abraham Joseph( 
 كرمانشاه

 58  كرمان يمشهدي اسماعيل سلماس 29
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Government Not i ces  af f ect i ng Trade   

ماه  فهرست در آن افزون بر افراد مذكور در .كرد منتشرلندن دومين فهرست سياه خود را  1916در ماه مه 
 ،)تهران( )Abramiantz & Company, Lalezar( شركاءلازار آبراهاميانس و : وجود داشت از ايران ياسامي جديد مارس،

حاجي احمد آقا  ،)همدان( )Haim, Ezra( عزرا حايم، )تهران( )Carnik Khan Dalguidjan( ويجانگكارنيك خان دال
 )Pugin( ، پوگين)رشت( )Hanemoglou( گلوم، هان)تهران(حاجي محمد ابراهيم  ،)تهران( )Hanemoglou( تهرانچي

   48.)محل فعاليت ذكر نشده(
 1500بيش از كه  1916آگوست  3تا . همراه بود شركتهاي ايران/ افراد با افزايش اسامي بريتانيا فهرست سياه  

 شده ثبت در رابطه با بازرگاني با قدرتهاي مركزي شناسايي و در فهرست سياهجهان از كشورهاي مختلف  تشرك
مانع بي سابقه اي براي اين بدان مفهوم است كه جنگ اقتصادي بريتانيا  49.آنها به ايران تعلق داشت از مورد 56 ،ندبود
    .برنمي آمد دولت ايران ياايشان  ازكاري آن  حذف برايبود كه  طرف ايران كشور بيت بازرگانان فعالي

از اين رو، افراد به اتهامات . نبود مليت بازرگانان در رابطه بااقتصادي در فهرست سياه لزوما ذكر اسامي فعالين 
، پرينز. اف. سي، شايد در ايران تحريم شده بودند در ميان اتباع بيگانه اي كه .ممنوع المعامله مي گشتندتحريم و  مختلف

اتهام او انتقال پول از هلند به . باشد جالبموردي  در تهران ''خانه هلندي'' فروشگاهطرف هلند و مالك  تبعه كشور بي
 ديد،در ميان فعالين غير ايراني كه نامشان در فهرست مي توان  50.نمايندگي سياسي آلمان بود تحويل به تهران براي

ديپلمات و جاسوس آلمان در  اين دو .ي اشتغال نداشتندبازرگان به، زيرا )2 -جدول( مهم هستند پوگين و واسموس
   .در فهرست سياه لزوما در ارتباط با جنگ اقتصادي بريتانيا نبوددرج نام افراد  و،راز اين  51.بودند ايران

بيش از سه هزار نام در  1918تا اواسط فوريه  .فهرست سياه به هيچ وجه ثابت نبود ندرجاتمدر رابطه با ايران 
در  52.در ارتباط با آلمان استتجارتخانه هاي /اين به مفهوم تداوم شناسايي افراد. فهرست سياه بريتانيا وجود داشت

را حفظ  بازرگاني با آلمانرابطه همچنان بريتانيا  و تحريم ممنوعيت بر رغممؤسساتي كه /افراد مورد ايران هم شناسايي
به فهرست بريتانيا افزوده  از ايران اسامي جديدي از يك سو ،به سخن ديگر 53؛ادامه داشت تا پايان جنگ كرده بودند،

جدول . نك( از تحريم مي شدند خروجموفق به  در فهرست برخي از مذكورين از سوي ديگر، ؛)3جدول . نك( مي شد
4(.54   
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  وارد فهرست سياه شد 1916پس از ماه مي  هك ايران اسامي بازرگانان -3جدول 
  تاريخ  محل فعاليت  نام  شماره

  كمپاني و شوهت سليم ديويد  1

)Shohet, Selim David & Co.(  

  1916 وريلآ  -

 يحاجي محمد حسين كازرون  2
شركت مسعوديه و شركت (

  55)اسلاميه

  1916ژوئن   اصفهان

  ئورگسشبارك، گ  3

)Shebarek, Georges(  

  1916ژوئن   تهران

  1916 ژوئن  كرمان  56نسروشيا  4
  1916ژوئيه   اصفهان  برادران حاجي امين التجار  5
حاجي غلامعلي و حاجي محمد باقر   6

  پسرانو  بهبهاني
  1916سپتامبر   بوشهر

  1916نوامبر   برازجان، بوشهر  دريسي، محمدعلي  7
  1916نوامبر   كرمان  و پسران كيخسرو، رستم  8
  1916نوامبر   برازجان، بوشهر  كازروني، ميرزا علي  9
  1916نوامبر   اصفهان  غفار بنكدار  9
  1916نوامبر   اصفهان  اعتداليه  رغفا  10
  1916نوامبر   اصفهان  اعتداليه  11
  1916دسامبر   تهران  )مغازه(حسينيه   12
  1917آوريل   مشهد  آقا محمد اسماعيل اصفهاني  13
يا (حاجي ميرزا باقر تبريزي  بزرگ،  14

مشهدي آقا : نام مستعار(  )تهرانچي
: بزرگ تبريزي، نشاني تلگرافي

  1917يل ورآ  تهران
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  )''بزرگ''
  1917نوامبر   شيراز  رحمان، عزرا 15
  )تجارخانه لوكس(هادويگر و سينگر   16

)Hadwiger & Saenger (Maison de 

Commerce de Luxe)(  

  1918مه   تهران

 ,Hekimian( حكيميان، گبر  17

Gober(  
  1918ژوئن   تهران

  1918آگوست   قزوين  آقا محمد يوسف خباز بگلروف  18
  1918سپتامبر   تهران  )شركت اسلاميه(أابوطالب شيرازي   19
  1918اكتبر   برازجان، بوشهر  عبدالرحمان  20
  1918اكتبر   برازجان، بوشهر  پرپريباقر، علي رضا   21
  1918اكتبر   برازجان، بوشهر  )Hussein Dawoni( حسين داوني  22
  1918اكتبر   برازجان، بوشهر  رضا حسين علي پرپري  23
  1918اكتبر   برازجان، بوشهر  شركت شوكت  24

*Sources: No. ١: LG, ١٤ April ١٩١٦, p. ٣٩١٢; Nos. ٣-٢: LG, ١٦ June ١٩١٦, p. ٥٩٧٩ and 

BTJ, ٩٣(April-June ١٩١٦), p.٧٨٥; Nos. ٥-٣: LG, ١٨ July ١٩١٦, p. ٧٠٨٩ and BTJ, ٩٣(July-
Sept. ١٩١٦), pp. ٧٧٢ ,١٥٨ ,١٧; No. ٦: LG, ٨ Sept. ١٩١٦, p. ٨٨٠٣; Nos. ٩-٧: LG, ٢٤ Nov, 
١٩١٦, p. ١١٤٠٧; No. ١٢-١٠: BTJ, No.١٢: LG, ١٣ April ١٩١٧, p. ٣٤٩٠ and BTJ, ٩٦(April 
١٩١٧), p. ١٠٠;   No. ١٣: LG, ٢٧ April ١٩١٧, p. ٣٩٥٢; No. ١٤: BTJ, ٩٩(Nov. ١٩١٧), p. ٢٣٢ 
No.١٦: LG, ١٧ May ١٩١٨, p. ٥٨٦٥; No.١٧: LG, ١٤ June ١٩١٨, p. ٧٠٦٢; No. ١٨: LG, ٩ 
August ١٩١٨, p. ٩٣٧٦ and BTJ, ١٠١(August ١٩١٨), p. ٢٣٤; No. ١٩: LG, ٦ Sept. ١٩١٨, p. 
١٠٥٤٠ and BTJ, ١٠١(Sept. ١٩١٨), p. ٣٥٠;  Nos. ٢٤-٢٠: LG, ٤ Oct. ١٩٢٠, p. ١١٧٠٩ and 
BTJ, ١٠١(Oct. ١٩١٨), p. ٤٧٤;  
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  از فهرست سياه خارج شد 1916 هماز ماه  هاسامي بازرگانان ايران ك -4جدول 
  تاريخ  محل فعاليت  نام  شماره

  1916 مه  بمبئي، شيراز  حاجي عبدالرحيم شيرازي  1
  1916 مه  تهران  اتحاديه، پسران  2
  1916 مه  تهران  )اتحاديه، پسران(رحيم اتحاديه   3
  1916 هم  كرمانشاه  زيلكا، آبراهام ژوزف   4
  1916ژوئن   اصفهان  )معروف به آقا اصفهاني(امين التجار   5
  1916ژوئن   رشت  كريستودوروف، زارس  6
7  1916ژوئن   مشهد  پريلّيك  
  1916ژوئن   كرمان  ميسيريان  8
  1916ژوئن   رشت  .طبيبيان،، م  9
حاجي محمد حسين   10

ركت ش شركت مسعوديه و(كازروني
  ) اسلاميه

  1916ژوئيه   اصفهان

  1916ژوئيه   كرمان  سروشيان  11
  1916اوت   تهران  حاجي لطفعلي تبريزي  5
  1916نوامبر   رشت  برادران پاسكاليدي  6
  1917ژانويه   اصفهان  غفار بنكدار  7
  1917ژانويه   اصفهان  غفار اعتداليه  8
حاجي محمد حسين كازروني   9

 ) شركت مسعوديه و شركت اسلاميه(
  1917ژانويه   اصفهان

  1917 ژانويه  اصفهان  اعتداليه  10
  1917ژانويه   رشت  برادران لاسكاريدس  11
  1917فوريه   اصفهان  برادران حاجي امين التجار  12
  1917فوريه   شيراز  رحمان، عزرا  13



 

  ٢٥

  1917فوريه   تهران  شبارك، گئورگس  14
  1917فوريه   بوشهر  صفا و كمپاني  15
  1917ريل وآ  اصفهان  محمد مهدي سمسار  16
  1917ژوئن   قزوين  آقا محمد يوسف خباز بگلروف  17
  1917ژوئن   همدان  حايم، عزرا  18
  1917آگوست   كرمان  مشهدي اسماعيل سلماسي  19
  بزرگ، حاجي ميرزا باقر تبريزي  20

مشهدي آقا  :مستعارنام ، )تهرانچي(
نشاني تلگرافي (بزرگ تبريزي 

  )''بزرگ''

  1917آگوست   تهران

  1918 نژوئ  تهران  حاجي محمد ابراهيم تهراني سكّون  21
  1918سپتامبر   تهران  )شركت اسلاميه(أابوطالب شيرازي   22
  1918اكتبر   برازجان، بوشهر  دريسي، محمدعلي  23
 لازار آبراهاميانس و كمپاني  24

)Abramiantz & Company, 

Lalezar(  

  1919فوريه   تهران

شركت (حاجي ابوطالب شيرازي   25
  )اسلاميه

  1919فوريه   تهران

  1919فوريه   اصفهان  عباس عرب  26
  1919فوريه   تهران  حاجي احمد آقا تهرانچي  27
  1919فوريه   اصفهان  امين  28
  1919فوريه   اصفهان  محمد ابراهيم ملك التجار  29
  1919فوريه   اصفهان  محمدرضا  30
  1919فوريه   كرمان  محمد ولينكاني  31
  1919فوريه   اصفهانحاجي (جانشينان حاجي صالح عرب   32
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  )امين، حاجي محمد رضا و ظفر
  1919فوريه   تهران  )Heskiel, Nawi( حسكيل، نوي  33
  1919فوريه   قزوين  )گئورگس و ژان(اسمالوف   34
  1919فوريه   اصفهان  )ابراهيم حاجي محمد(ملك التجار   35
  1919فوريه   تهران  .ميناسينانس، ا  36
  1919فوريه   تهران  مصطفي حسيني  37
  1919فوريه   اصفهان  ظفر  38

*Sources: Nos. ٤-١: Suppl. LG, ٢ May ١٩١٦, p. ٤٣٤٢; Nos. ٩-٥: LG, ١٦ June ١٩١٦, p. 
٥ ;٥٩٧٩: BTJ, ٩٤(July-Sept. ١٩١٦), p. ٥٦٢; No. ٦: LG, ٢٤ Nov, ١٩١٦, p. ١١٤٠٧; Nos. ٧-
١١: LG, ١٨ July ١٩١٦, p. ٧٠٩٢ and BTJ, ٩٦(Jan. ١٩١٧), p. ٩١; Nos. ١٤-١٢, LG, ١٥ Feb. 
١٩١٧, p. ٢٠٦٧; Nos. ١٥ and ١٩: LG, ٧ August ١٩١٧, p. ١٥٨٣; No. ١٦:  LG, ١٣ April 
١٩١٧, p. ٣٤٩٠ and BTJ, ٩٧(April ١٩١٧), p. ١٠١; No. ١٨-١٧: BTJ, ٩٧(June ١٩١٧), p.٦٨٦; 
Nos. ٢٠-١٩:  LG, ٣١ August ١٩١٧, p. ٩٠٢٦; No. ٢١: BTJ, ١٠١(July ١٩١٨), p. ٣٠; No. ٢٢: 
BTJ, ١٠١(Sept. ١٩١٨), p. ٣٥٠; No. ٢٣: LG, ٤ Oct. ١٩١٨, p. ١١٧١٠; Nos. ٣٨-٢٤: LG, ٧ 
Feb. ١٩١٩, p.١٩٥٢. 

 

 

ولي  ،غيرممكن نبود ، چنان كه اشاره شد،بريتانيا تحريمرهايي از و  خروج اسامي بازرگانان از فهرست سياه
و پذيرش  در تهران نمايندگي سياسي بريتانيا از تمكينمستلزم  كار ايندر واقع  .داشت خود را دشواري هايتحقق آن 

اتحاديه كه نامش در  رحيم حاجي. در دست است اطلاعاتي مهم و جالب توجه راجع به آن كه بود تعهدات تحميلي آن
به . افتاد تلاش به از كساني است كه خيلي زود براي حذف نام خود، )2-جدول(درج شده بود  1916فهرست مارس 

دولت بريتانيا و  بهدر لندن و بمبئي ) ليره استرلينگ 20،000(وثيقه نقدي  دادنپس از وي دلالت دكتر منصوره اتحاديه، 
مارس  9 موفق شد كه تا ،عدم برقراري روابط تجاري مستقيم يا غير مستقيم با دشمنان بريتانيا مبني بر نيز تعهد كتبي

نيز كمابيش همين  ساير تجار ايراني : ).1377اتحاديه، ( دوم جمادي الاول نام خود را از ليست سياه خارج كند/1916
به فهرست  1916مربوط به حاجي محمد كازروني كه نامش در ژوئن اطلاعات شايد  رد اينانومدر . مسير را طي كردند
نيز براي رهايي از تحريم مراحلي مشابه حاجي رحيم  وي).  3-جدول(بيش از سايرين باشد نسبتا سياه افزوده شد، 
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روپيه را  56،000مجموعا مبلغ  ) 1916نوامبر و دسامبر (ابتدا مجبور گرديد در دو مرحله . اتحاديه را پشت سر گذاشت
به  آنگاه .به عنوان وثيقه نقدي براي ضمانت حسن رفتار خود به حساب دولت بريتانيايي هند در بانك بمبئي واريز كند

در اختيار حاجي سلطان علي   ٪12 به عنوان وامي با بهره )روپيه 28،000( از وثيقه مزبورنيمي دستور همين دولت، 
سر براساس رضايت  57).1917نوامبر  6(مپاني در بمبئي گذاشته شد كه كارگذار حاجي كازروني بود شوشتري و ك

روپيه اي به عنوان  28،000به توصيه او، وام  كنسول بريتانيا در اصفهان از پايبندي حاجي كازروني به تعهداتش و
بنا بر تصميم  58).1918دسامبر  13(يد استرداد نيمي از وثيقه حاجي محسوب شد و از بهره آن نيز چشم پوشي گرد

 The Custodian of( باقيمانده نيز به عنوان سپرده ثابت يك ساله به نام مسئول اموال دشمن  28،000دولت هند، 

Enemy Property, Bombay(  آن در يك دفترچه بانكي به نام   ٪12در بمبئي در بانك مذكور گذاشته شد تا بهره
 ، پس از خاتمه جنگ،سرانجام 59.شودمسترد در به حاجي با اصل پول  قرار بود اين سود. همان مسئول واريز گردد

شد  صادر دولت هند راياز سوي نمايندگي سياسي بريتانيا در تهران ب آنو بهره  روپيه 28،000مجوز آزاد سازي اين 
سپردن وثيقه بي ترديد  .نبايد محدوديت سرمايه ايشان فراموش گردد تجار مالي اتتعهد ضوعدر مو 60).1919مه  29(

  .، با كاستن از توان مالي، خود مانع ديگري براي بازرگاني تجار ايراني مي شدنقدي سنگين
- جدول( حاجي محمد ابراهيم طهرانيبه نام  ياز بازرگان سند منتشر نشده در مورد تعهدات تحميلي بريتانيا

  :آمده است اين نوشتهدر . استروشنگري مناسب  واپسين ماه هاي جنگر د )18، ش 2
نظر به اين كه دولت اعليحضرت پادشاه انگلستان راضي شده اند كه اسم اينجانب حاجي محمد 

  ابراهيم
  تعهدتهراني مشهور به سكّو امضاء كننده اين ورقه را از ثبت اسامي ممنوعه خارج نمايند، در عوض 

  مي نمايم تا هر زمان كه ثبت مذكوره در فوق برقرار و بر دوام است، هيچ گونه مناسبات تجارتي با
  :اشخاص ذيل ننمايم

 .و متفقين او اعم از آن كه از هر ملتي باشد با سكنه ممالك دشمن دولت بريتانياي كبير -1  
 .با اتباع دشمن اعم از آن كه در هر كجا سكني داشته باشند -2

 با اشخاص و تجارتخانه ها و شركتهايي كه معاملات آنها كلاً يا جزء در تحت نظريات  -3    
  .رعاياي دشمن باشد يا آنهائي كه در تحت نفوذ دشمن واقع باشند

  به علاوه تعهد مي كنم هيچ گونه مال و جنسي را كه رأساً در ممالك دشمن ساخته شده يا از ممالك
  .فروشي يا خرده فروشي خريداري ننمايمدشمن بيايد براي يك جا 
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 تأديه ننمايم مگر 3، 2، 1و نيز تقبل مي كنم كه هيچ گونه تنخواهي براي اشخاص مشروحه در ماده 
  .انگليس اطلاع بدهم آن كه قبلا به سفارت

 براي اطمينان تعهدات فوق مبلغ يك هزار ليره به امر حواله كرد نماينده دولت فخيمه انگليس مقيم
از  صوريقمقرر است كه هر گاه در رعايت تعهدات فوق . هران در بانك شاهنشاهي امانت گذاردمط

امانت  طرف من باشد، مستوجب آن خواهم بود كه اسمم مجددا در ثبت اسامي ممنوعه درج و وجه
  .فوق نيز ضبط شود

      61امضاء و مهر حاجي محمد ابراهيم طهراني
                                                            

بازرگان ايراني است  هبقدرتهاي مركزي به عنوان دشمن  شناساييتحميل  آن، تجاري مفادقطع نظر از اين تعهدنامه، 
بازرگانان  نمونه هاي ديگري از اين دست تعهدات .داشت حسنه كه تا آن زمان با قدرتهاي مركزي روابط تجاري

  63 62.در دست است به زبان انگليسيبا نمايندگي سياسي بريتانيا در تهران  ''توافقنامه''ايراني تحت عنوان 
شركاي  نيز مسيرها و با تغيير جنگ .عجيب نيستايراني چندان  تجار سوي بريتانيا از سنگين شروط پذيرش 

از  به صورت غير مستقيم و آلمان عملا قطع شده و تنهاتجارت مستقيم با  1916-1915در . بودهمراه تجاري ايران 
از اين رو، افزوده  .كشور با ايران به يك سوم كاهش يافته بود اينطريق عثماني صورت مي گرفت كه داد و ستد خود 

 )بغداد(  علي القاعده بايد به تجاري مربوط شود كه از طريق عثماني )3 -جدول( شدن اسامي جديدي به فهرست سياه
گزارش افزون بر اين، بر خلاف تجارت با قدرتهاي مركزي،  64.و اطريشي وارد مي كردند  مقادير كمي كالاي آلماني

در مورد اين شرايط  65.هندوستان در همان مدت دلالت داشت بويژه گمركات ايران بر وضع مناسب بازرگاني با بريتانيا و
كالاهاي آلماني در بازارهاي  هندي مي توانست جايگزين-توليدات سهل الوصول بريتانيايي مساعد بايد به ياد داشت كه

  .گردد ايران
تا اين فهرست  بريتانيايي شركتهاي براي. تبعات ديگري هم داشت در ليست سياه ايراني ثبت اسامي تجار 

  مظنونيناز معامله با  ،مذكورين در فهرستافزون بر  ،كه از بيم جريمه بودمانع از داد و ستد  با بازرگانان ايراني بدانجا 
از سوي ديگر، تحريم افراد از سوي بريتانيا، چنان  67 66.مي كردندخودداري  نيز در ايران به تجارت با قدرتهاي مركزي

بدين ترتيب اين افراد از تجارت با ساير . كه اشاره شد، موجب تحريم آنها از سوي متحدان اين كشور مي گرديد
و ديگران از  قدرتهاي مركزي كالاهاي خلأ شرايط جنگي در جهان و در حالي بود كه اين. كشورها نيز محروم مي شدند

 كنسول هاي سر هاي از توصيه در اين زمينه. كرده بودبراي ورود رقبايي جديد باز  را بازرگاني كشور عرصه پيش
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غيبت  اينانبه گفته . براي گسترش بازرگاني با ايران اطلاع كافي در دست است واشنگتنبه  ايالات متحده در تهران
 ،روابط بازرگاني خود گسترشبا  تا آلمان، اطريش و ساير كشورها از بازار ايران فرصتي مناسب براي ايالات متحده بود

براي ) متحد بريتانيا(يكي از اتباع بلژيك  تلاشاز همچنين  68.)1918و  1915( بگيرد در ايران جاي كشورهاي مذكور را
كه تشريح  در شرايط نامساعدي 69).1917نوامبر (تأسيس شركت صادرات و واردات در ايران اطلاعاتي در دست است 

بويژه آن كه  ،بريتانيا چندان غير منطقي به نظر نمي رسيد و تمكين از متحدانش دست كشيدن از تجارت با آلمان و شد،
  .بريتانيا دست بالاتر را داشتند-ديگر نيروهاي روسيه و خاورميانه ر جبهه ايراند 1917در 

در مورد حاجي . تجار محسوب گرددآزادي عمل  نشانه ات نبايدو پايبندي به تعهد خروج از فهرست سياه 
اين در  ''.تا مدتها ادامه داشت] ي نمايندگي سياسي بريتانيا در امور وي[سخت گيري ها و دخالت ها'' رحيم اتحاديه 
به طول انجاميد  1337تا شعبان  اشخاتمه جنگ، آزاد سازي وثيقه و نيز  دولت بريتانيا موافقت بر رغم حالي بود كه

 فوري هاي صلح  نيز نتوانست به لغو و انعقاد پيمان )1918نوامبر ( جنگ بزرگ پايان ).370،  367: 1377اتحاديه، (
موضوع فهرست سياه سرانجام در اجلاس شوراي عالي اقتصاد در كنفرانس صلح .  قانون بازرگاني با دشمن منجر شود

با وجود اين، تأثير قانون  70).1919آوريل  22سه شنبه (آن مورد تصويب قرار گرفت  الغايپاريس مطرح گرديد و 
به  ..ff ٣٤٥ :١٩٢٦ ,.E. M. B)(طرف ادامه داشت  كشورهاي بي  ني با دشمن همچنان در تجارت خارجيبازرگا

ضوابط مربوط به  ،)The Board of Trade(در هيئت تجارت بريتانيا  1919تا اواخر سپتامبر  اكونوميستگزارش 
طرف جلوگيري به  فهرست سياه چون گذشته مبناي كار بود و از نقل و انتقال پول ميان بازرگانان بريتانيا و كشورهاي بي

در مورد ايران هم پايان جنگ نتوانست به بهبود روابط تجاري با آلمان كمك چنداني كند، زيرا صادرات  71.عمل مي آمد
  ).1-جدول(گرفته نشد  از سر 1920به اين كشور تا 

  
  نتيجه.4

طرفي در سده نوزدهم ميلادي گامي بلند براي برقراري  جنگ، صلح و بي جديد براي ضوابطتعاريف و تنظيم تدريجي 
 در لاهه ذي ربط طرفي در حقوق بين الملل و امضاي كنوانسيون بي شناسايي رسمي. آرامش و توسعه در اروپا بود

كمك به  گامي براي نظري ديدگاه از طرفي در مناسبات بين المللي محسوب كرد كه  را مي توان اوج جايگاه بي )1907(
جنگ . لستديگر  مقوله اي طرفي و كنوانسيون آن بي به پايبندي ولي. شدمحسوب مي  در جهان و امنيت برقراري صلح

 و فرانسه، بريتانيا – يقدرتهاي بزرگمنافع   تراتژي واس به مقتضاي لاههجهاني اول نشان داد كه چگونه كنوانسيون 
طرف  كشورهاي بياز  در مقابل اين نقض عهد،. بودند آنكنندگان  ءكه خود از امضا گرديدنقض  -ايالات متحده سپس
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به سبب  طرف اگر حقوق كشورهاي متعدد بيافزون آن كه،  .برنمي آمدكاري  در همه قاره هار، از جمله ايران، پر شما
بر رغم  ، زيرامضاعف بود هايش زير پا گذاشته شد، اين اجحاف در مورد ايرانِ جنگ اقتصادي بريتانيا و هم پيمان

طرفي يا جلوگيري از متجاوزين  كه قادر به حفظ بي بريتانيا گرديد اقتصادي نظامي و عرصه دو جنگدر حالي  ،طرفي بي
  :تجربه جنگ جهاني اول نشان داد .نبود

  ؛غير واقعگرايانه است حقوق بين الملليا  ها كنوانسيون به پايبندي قدرتهاي بزرگ انتظارشرايط جنگي در  )فال 
  .جنگ اقتصادي خود موازين دو يا چندگانه داشتراهبرد بريتانيا در  )ب 

و  مزمن بود، ولي جنگ بزرگسياسي با منشأ داخلي  نيز اجتماعي و-اقتصادي دشواري هايدر عصر قاجاريه 
 كه با داشتن سر منشأمستقلي را در تحولات چند وجهي در ايران دخيل كرد متغيري  ''قانون بازرگاني با دشمن''

بازرگانان ايراني  تا آن زمان. نبود بومي تجار خواست و دولتي رهايي از نتايج آن در توان تصميم گيرندگانخارجي، 
 هايي چون رشوه راه حل به داخلي ... و  قانوني، اجحاف ، بيخودكامگي ،و راهبرد اقتصادي  فقدان برنامهاز  رهايي براي

راه  هيچ مشكلات ناشي از جنگ اقتصادي لندندر برابر  اما ،متوسل مي شدند ها سياسيجنبش مشاركت در و نهايتا ...
يك  در ايران اجتماعي-تحولات اقتصادي درمتغيرهاي مستقل خارجي در نظر گرفتن رو، از اين  .ندگريزي نداشت
   .ضرورت است

 ورود به فهرست سياه و تحريم دشواري نداشت، اما خروج از آن آسان نبود، بويژه آن كه دولت ايران در روابط
از اين رو، . از فهرست را نداشت شيا خارج كردن اسامي اتباع ثبتاز  جلوگيريتوان  ،خود با بريتانيا اقتصادي-سياسي

بر  غير بومياخير معرف مانعي  مورد  .مي كردندمشكل پيدا اين راه حلي براي  خود مي بايست هتحريم شدبازرگانان 
  .سر راه رشد سرمايه داري در ايران است

 فراموش موجب نبايدسرانجام آن كه در سياست خارجي ايران گسترش روابط با يك قدرت همانند آلمان 
قاجاريه في نفسه انتخابي صحيح بود، اما  دولت طرفي از همين رو، سياست بي. قدرتها شود توانايي هاي ساير كردن

 .، سياست مذكور را عقيم مي ساختشانوعدم پايبندي قدرتها به تعهدات حفظ بي طرفي خودفقدان اقتدار در 
 
 پي نوشت
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 15، رعد(از سوي احمد شاه و دولت ايران اعلان شد  1914نوامبر  1/ ق 1332ذيحجه  12طرفي ايران در جنگ رسما در  بي  6
  .  )1433محرم  18، رعد(طرفي در جنگ تأكيد كرد  شاه در سخنراني افتتاحيه مجلس سوم مجددا بر بي). 1432ذيحجه 

براي  .Whitman, 1914. ؛ براي شيوه افزايش حضور آلمانها در اقتصاد بريتانيا، نكCrammond, 1914. ك.به عنوان نمونه ر 7
از همين رو، سياست  ؛Molodowsky, 1927: 676, Table IX.  ك.داده ها راجع به روابط اقتصادي ميان آلمان و بريتانيا، ر

مخالفتهايي را در خود بريتانيا به دنبال داشت؛ اعتراض به ممنوعيت همكاري فني نمونه اي از  جنگ اقتصادي لندن در قبال آلمان
  .ك.واكنش داخلي به همين مشي است، ر

 “Trading with the Enemy: Dissatisfaction at the Government Policy,” The Scotsman, Sept. 28, 

1914; 

          Toulmin,1915: 120-123    ..ك.، به عنوان نمونه ربراي نقد قانون ممنوعيت تجارت با دشمن
  . بوده است هر يك از ممنوعيتهاي مذكور موضوع پژوهشهاي متعدد 8

9 “A Proclamation Relating Trading with the Enemy, 1914” in Supplement to the London Gazette, 

5 August, 1914: 6166 ff.;  
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  .ك.رعايت قانون مذكور، ربراي مجازات عدم 
The Public General Acts Passed in the Fourth and Fifth Years of the Reign of His Majesty King 
George The Fifth, London, 1916, Chapter 87, pp. 401-405; 

  . ك.تعيين گرديد، ر 1915از طريق اصلاحيه هاي آن در  1914ضوابط جديد در اجراي قانون 
The Public General Acts Passed in the Fifth and Sixth Years of the Reign of His Majesty King 
George The Fifth, London, 1916, Chapters 12, 79 and 105. 
10 “Trade with Enemies: What the Phrase Hints for Merchants,” The Manchester Guardian, 

August 19, 1914. 
  .، ر،ك،1914براي وضع قوانين جديد تا دسامبر  11

"Great Britain And The War." The Economist, 19 Dec. 1914, p. 3; 
  به عنوان نمونه به . ك.طرف در خنثي شدن جنگ اقتصادي بريتانيا، ر براي نقش كشورهاي بي

 "The Trade War" and “Enemy’s Use of Neutral Countries,” in order Daily Telegraph, 6 and 10 

Oct. 1914; also see “Cand the War Last Long,” The Economist, 17 Oct. 1914; “German Imports by 

Way of Holland,”  The Manchester Guardian (1901-1959); Sept. 22, 1914. 
  بريتانيا مطرح گرديد،تداوم روابط اقتصادي ميان بريتانيا و آلمان در مجلس عوام موضوع   12

“Operation of German Banks in London,” The Financial Times, 29 June 1916; 

قانون بازرگاني با دشمن و اصلاحيه هاي آن كه نشانه بي اثر با اشاره به فرايند تصويب ديلي ميل مقاله اي جالب در روزنامه در  
بريتانيا و ايالات متحده آمريكا كه هر دو : ياه اسامي دو كشور به چشم نمي خوردبودن قانون مذكور بود، مي افزايد در فهرست س

  .داد و ستد گسترده اي با آلمان داشتند، نك
  "Publish their Names," Daily Mail, 26 June 1916. 

  
13 For instance, see Government of India, Legislation and Orders Relating to the War, 3rd ed.,  

Delhi, 1915; Campbell, 1916; “War Trade Regulations, 1914-1918,” Ceylon: Administration 

Reports, 1918, Colombo, 1919, p. 317; “Australia and Enemy Shareholders”; “Trading with the 

Enemy Act,” both in Financial Times, in order 4 and 13 Jan. 1915. 
14 "Trading with the Enemy." Financial Times, 3 Jan. 1916.  
15 “Blacklist for Britain: Trade with Certain Firms in Neutral Lands to be Barred,” Washington 

Post, Dec. 14, 1915; “Trade Black List in Neutral Lands,” New York Times, Dec. 14, 1915;  
  :از اين عنوان استفاده مي شد ''فهرست سياه''بريتانيا به جاي  در نشريات رسمي

“Statutory List of Firms in Foreign Countries with whom Trading is Prohibited”; 
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طرف كه كالا براي آلمان  ؛ ضمنا خطوط كشتيراني كشورهاي بيSmith, 2000: 24-33.  براي تهيه و تطور فهرست سياه، نك
از آنجا كه ايران فاقد كشتيراني بود، ورود در اين مبحث در چارچوب . دند، فهرست سياه جداگانه خود را داشتندحمل مي كر

  .مقاله حاضر قرار ندارد
نقش او در جنگ  پيشتربه ديويس در دست است كه- كارلس. و. تاريخ، جزئيات تشكيلات و نحوه كار اين وزارتخانه به قلم هـ 16

در اين اثر اقسام و جزئيات مندرجات فهرست سياه  .را براي استفاده ارگانهاي دولتي نوشت خود كتاب وي. اقتصادي اشاره شد
  . ك.رتشريح شده است، 

Carless-Davis, 1921: for Black list, see chapters X and XI (pp. 175-183); 

فعاليتهاي جاسوسي، از  برايسانسور مرسوله هاي پستي ميان بريتانيا و كشورهاي مهم  p.55) (ديويس - كارلسضمنا به دلالت 
  همچنين تجاري استخبارات؛ براي تأسيس بخش نيز تحت مسؤليت همين وزارتخانه قرار داشت) 1916از سپتامبر (جمله ايران 

  Ferris, 2019.نك
  :در فهرست منابع عناوين. ك.ر، بريتانيايي واستدلال اين مقامات نمونه هاي اظهارات براي 17

Balfour, Earl A. J. (1915); Grey, Sir E. (1916); Cecil, Lord R. (1916)  
18  “Sea Law and Neutral Commerce,” The Economist, Jan. 25, 1915; Alexander, 2009: 14-16;  

 ).Farmer, 2000: 93-117. (خود تحريم كننده در عصر حاضر، نك  براي بررسي آثار در زمينه تحريم  و نتايج آن براي

  
كساني كه استدلال مي '': نوشت 1910 در )روزنامه نگار، سياستمدار، حامي صلح انگليسي و برنده جايزه نوبل(نورمن انگل  19

طرفي آنها محافظت مي كند، دقيقا مشابه استدلال  كنند امنيت كشورهاي كوچك وابسته به معاهدات بين المللي است كه از بي
به  .Angell, 1913: 64)( ''آناني است كه  حقوق ناشي از معاهدات را چيزي مي دانند كه هرگز قادر به ايجاد امنيت نيست

انفعالي : طرفي سه مفهوم را برشمرده است براي بي طرفي و استاد دانشگاه در فنلاند، ، متخصص پژوهش در بياستاپلِبروك هرحال،
)Passive( كامل ،)Perfect ( و فعال)Active) (Stapelbroek, 2011: 7-9.(   

20 “The British Black List,”, Harvard Law Review, Vol. 30, No. 3(Jan. 1917), pp. 279-283; 

مرحله جديد يك سرآغاز  در حوزه كار حاضر نيست، اما اين اشاره ضرورت دارد كه وضع قانون مزبور موضوعرداختن به اين پ
بحثها و ). .Grewe, 2000: 575ff.; Goldsmith and Posner, 2005: 51-54(در أدوار تاريخ حقوق بين الملل گرديد 

افزايش يافت تا افزون براستفاده از آنها در دعاوي  و نيز حقوق بين الملل ، حقوق، تعهدات آن''طرفي بي''تأليفات حقوقي در مورد 
  طرفي در مناسبات و نظم بين الملل به صلح جهاني كمك شود، به عنوان نمونه،  حقوقي جاري، با ارتقاي جايگاه بي

 Bentwich, 1915: 352-371; Yntema, 1919: 564-588; Yudkin and Caro, 1943: 56-61. 
آن در  تأثير منفيولي مطالعات راجع به . در اقتصاد ايران تحقيق موردي به عمل نيامده است در مورد تأثيرجنگ اقتصادي لندن 21

  ..ك.متعدد است، براي نمونه ر 1916پس از  طرف اروپايي اقتصاد كشورهاي بي

           112-114. De Jong and Nikolic, 2018:  
مي توان به  از اقلام وارداتي مهم آن كشور. موضوع كمبود مواد غذايي در آلمان موضوع پژوهشهاي متعدد بوده است  22

  .محصولات كشاورزي و ماهي اشاره كرد، نك



 

  ٣٤

                                                                                                                                                                               

                         Consett, 1923: chapters V and VI; Lambert: 418-420 also see Ferris, 2017: 83-97  
23 USA, Theo. H. Thiesing, Trading with the Enemy: An article upon Measures Adopted by 

Germany in Retaliation for those Promulgated by other Nations, Washington, Sept. 1917 

(represented to the Senate).  
24 “Threats to Neutrals,” The Daily Telegraph, 8 August 1916. 
25 For instance, see “American Opinion and the Blockade,” The Economist, 18 March 1916. 
26 For instance, see “The American Note And Sir Edward Grey's Reply,” and “The American 

Note And Neutral Commerce During The War,” both in The Economist, Jan. 16 and Nov. 20, 

1915, in order pp. 90-91, 841-842; “Neutrals and Bligerents: Britain’s Reply to America’s Note,” 

The Financial Times, 18 Feb. 1915; “South America,” The Economist, Dec. 14, 1914, pp. 24-27; 

also see Albert, 1988; Long, (1916); Ahlund, C. (ed.) (2014); Garcia Sanz (2014); Hertog and 

Kruizinga (eds.), (2011). 
اگرچه ورود در روابط خارجي ايالات متحده در حوزه كار مقاله حاضر نيست، اشاره به اين نكته ضرورت دارد رهبري   27

  .اني هموار كردطرف راه ارتقاي جايگاه اين كشور را در مناسبات جهاني پس از جنگ جه كشورهاي بي
، به عنوان نمونه 1917براي وضع اعمال قوانيني مشابه بريتانيا از سوي ايالات متحده را براي شركاي بيطرف بازرگاني آلمان در 28
  .ك.ر

“Trading with the Enemy Act,” War Cyclopedia:  A Handbook for Ready Reference on the Great 
War, p. 272; C. P. Anderson, “The Trading- with- the- Enemy Act,” The American Journal of 

International Law, Vol. 12, No. 2 (Apr., 1918), pp. 363-369; Hand, April 1919: 115ff.; 

طرفها با آلمان  جارت بيوضع قانون تجارت با دشمن سرآغاز همكاري ايالات متحده با بريتانيا در اعمال محدوديت بيشتر براي ت
 .Siney (1967), pp. 330-344 ..ك.بود، ر

، )وزير مختار ايران در سنت پترزبورگ(هيئت نمايندگي ايران شامل ميرزا رضا خان ارفع الدوله  1899در كنفرانس لاهه در  29
ي بود، براي مشروح حضور و با دو منشي خارج) كنسول نمايندگي ايران در سنت پترزبورگ(ميرزا اسد خان ممتاز السلطنه 

   . ك.اقدامات هيئت مزبور، ر

Scott, 1920, index; 

هيئت نمايندگي ايران  را اين افراد صمد خان  ممتازالسلطنه، ميرزا احمد خان صديق الملك، ميرزا  1907در كنفرانس لاهه در 
ايران تشكيل مي دادند، براي جزئيات اقدامات اين محمود خان، امير خان بهارلو، عباس قلي خان  و دو تن از مستخدمين خارجي 

  .ك.هيئت ر
Scott, 1920-1921, index; also see “Hague Convention of 1899,” and “Hague Convention of 1906,” 

both in Phillips, C. and A. Axelrod, 2005: in order 348-355 and 384-356.  
٣٠ See Archer (١٩١٦) 
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31 German Foreign Office (Berlin) to German Ligation (Tehran), 28 Nov. 1919, in Decrypts of 

intercepted diplomatic communications. 27 Nov -23 Dec. 1919, (BJ Series) HW 12/2. The 

National Archives (Kew, United Kingdom).  
 
 
32 “Trade Conditions Abroad: Persia,” The Board of Trade Journal, Vol 93, Iss. 1021(20 April 

1916), pp. 172-173 (hereafter: BTJ) 
33 “Development of German-Persian Trade Advocated,” The Christian Science Monitor, Feb. 25, 

1915. 
34 “A Proclamation Relating to Trading with the Persons of Enemy Nationality Resident or 

Carrying on Business in China, Siam, Persia or Morocco,” Suppl. LG, 25 June, 1915, p. 6239; BTJ, 

90(1 July 1918), p. 21; “Trading with the Enemy,” The Times, 26 June 1915; 
 :لات متحده در لندنابه يادداشت وزارت أمور خارجه بريتانيا به سفارت اي. ك.براي توجيه اين قانون، ر

The British Foreign Office to the American Embassy, Memorandum, No.198150/F,January 22 jan.  

1916, encl. in  The Ambassador in Great Britain (Page) to the Secretary of State, No. 2903, 24, 

Jan. 1916 in  Papers relating to the foreign relations of the United States, 1916. Supplement, The 

World War. 1916, Washington, 1929, pp. 345-349. 
35 G. S. Barnes, “Trading with the Enemy,” BTJ, vol. 91: Oct-Dec. 1915, (1916), pp. 741-744; for a 

detailed discussion on this subject, see Armstrong, 1921: 189, 193, 406. 
36 “Trade Agreements with Neutrals,” The Times, 15 Dec. 1918. 

  . ك.، رژوئنماه  براي نتيجه كنفرانس 37  
“The British Black List,” Harvard Law Review, Vol. 30, No. 3 (Jan., 1917), pp. 279-283; 

باره  ، در )1916دسامبر  5-1908(به گزارش هربرت هنري اسكيت، نخست وزير بريتانيا . ك.براي كنفرانس ماه آگوست،  ر
 ,Parliament," Daily Telegraph"در  )1916آگوست  3(تصميمات كنفرانس اقتصادي پاريس به مجلس عوام بريتانيا 

August 3, 1916   
38 For Instance, “Britain Names More Firms on Its Blcklist,” The Christian Science Monitor, 19 

July 1916; 

 .نك افزايش شمار شركتهاي آمريكايي در فهرست سياه تا بدانجا بود كه مطبوعات وقت واكنش واشنگتن را پيش بيني مي كردند،

“Blacklist Stirs U. S.: Polk Promises Vigorous Protest at British…,”The Washington, 20 July 

1916;  “May Prosecute Ship Lines that Blacklist Goods: Whshington Hints Sherman Act or 

Interstate Laws Cover the Cas,” The New York Times, 20 July 1920; “The British Blacklist: 
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Another Invasion of Neutral Rights Which Should Be Firmly Resist,”New York Tribune, 24 July 

1916; “Black-Listed Firms,” Daily Telegraph, 20 July 1916. 
اين . روسيه را مخابره كرد- آژانس رويتر از پتروگراد خبر موفقيت مذاكرات سه جانبه ايران با بريتانيا 1916آگوست  7در  39

يك  به گفته رويتر، توافقي به دست آمده. د سازماندهي مالي و نظامي ايران بود از مدتي قبل جريان داشتگفتگوها كه در مور
در شمال و بريتانيا نيرويي ديگر را در جنوب  تيپ نيروي نظاميبه سود هر سه دولت بود؛ بنا بر اين توافق، روسيه يك  همگرايي

 .ك.ايران ايجاد مي كردند، ر

“Britain and Russia Form An Alliance with Persia,” New York Times, 8 August 1916; “Sign Pact 

with Persia: Russia and England to Handle Military and Financial Matters,” Washington Post, 8 

August 1916; “Anglo-Russian Agreement with Persia,” The Financial Times, 9 August 1916; for 

more information regarding the Agreement, see  , Operations in Persia, pp. 198-199, 210. 
40 “Persia,” BTJ, XCII (Jan. 1916), pp. 153-154. 
41  “Consignees in Persia, Morocco, Liberia, or Portuguse East Africa: Notice to Exporters,”   

BJT, Vol. XCII (6 Jan. 1916), p. 21. 
42  “Ceylon: Amended Regulations as to Declarations of Ultimate Destinations for Export,” BJT, 

Vol. XCII (6 Jan. 1916), p. 487. 
43 “Parliament,” The Daily Telegraph, 28 Jan. 1916. 
44 “Black List of Firms Abroad,” The Manchester Guardian, 17 March 1916.  

به عنوان نمونه در مورد اعتراض دولت ايالات . با هر بار انتشار فهرست سياه، اعتراض دولتها به بريتانيا از سر گرفته مي شد 45
  .ك.متحده، ر

“Britain Names More Firms on its Blacklist,” The Christian Science Monitor, 19 July 1916; 

“Blacklist Stirs U. S.: Polk Promises Vigrous Protest at British Breach of Rights,” The 
Washington Post (1877-1922); Jul 20, 1916; “May Prosecute Ship line that Blacklist Goods: 

Washington Hints Sherman Act or Interstate Laws to Cover the Case,” New York Times, 20 July 

1916; “U. S. to Send Sharp Note on Blacklist,” Chicago Daily Tribune, 22 July 1916. 

46 The Secretary of the Government of India to the Political Resident in the Persian Gulf, teleg., 

28 Jan. 1918, IOR/L/PS/10/480. 
 47  Seskiel Nawi  اين عنوان به شكل ،Heskiel A'aw-i  ك.شده است، ر ثبتنيز .  

The New Zealand Gazette, no. 115, 29 August 1918, p. 3118.  
48 “The Trading with the Enemy (times)s Proclamation, 1916, No. 3,” Suppl. LG, 23 May 1916, pp. 

5153-5153; “Government Notices affecting Trade,” BTJ, Vol. 93(25 May 1916), p. 513; 
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، رحيم )بمبئي و شيراز(حاجي عبدالرحيم شيرازي : در فهرست منتشر شده در فايننشيال تايمز اين اسامي  به چشم مي خورد
 . ك. ، ر)كرمانشاه(و آبراهام ژوزف زيلكا ) تهران(اتحاديه 

 “Trading with the Enemy,” Financial Times, 5 May 1916;  
   .جديد الخروج مي دهد/منابع رسمي، فهرست فراگير جاي خود را به ذكر اسامي جديد الورودظاهرا از اين پس در 

49 “British Blacklist Is Worldwide” New York Times, August 4, 1916; cf. “The British Blacklist an 

Object of Controversy,’ Current History, 1 Sept. 1916, p. 1014;  

  :از جمله از ايران در فهرست سياه اشاره شده است  نام 1500در ماه ژوئيه در مطبوعات بريتانيايي به وجود پيش از اين، 
"Statutory List of Enemy Firms." Financial Times, 22 July 1916; “Black List of Enemy Firms,” 

The Times, 22 July 1916; “Trading with the Enemy,” The Economist, 29 July 1916, p. 188. 
نحوه به بانك شاهنشاهي در تهران براي اطلاع از  او مراجعه). 1 - جدول(را در فهرست ماه مارس مي توان يافت  پرينز نام  50

شعبه بانك فرانسوي  –از طريق يك بانك واسطه  )Amesterdamsche Bank(انتقال مبلغ چشمگيري پول از بانك آمستردام 
. را به او بد گمان كرد  به بانك شاهنشاهي، نمايندگي سياسي بريتانيا در تهران -در لندن  – )Crédit Lyonnais( ونه يكرديت ل

دسامبر (انتقال شد ووالتر تاونلي وزير مختار بريتانيا از ادوارد گري، وزير أمور خارجه بريتانيا، خواستار جلوگيري از اين نقل 
فعاليتهاي او پيش از تعميم قانون بدين ترتيب، ).  طرف رگاني با دشمن به كشورهاي بي، يعني پيش از تعميم قانون باز1914

نامه خصوصي او به برادرش در استكهلم،  نيا بهيتاعوامل اطلاعاتي بر دستيابي.  بازرگاني با دشمن از نگاه بريتانيايي ها پنهان نبود
به همين سبب نام پرينز در . تهران سود خوبي به دست مي آورد معلوم گرديد كه وي از ارتباط با نمايندگي سياسي آلمان در

  .ك.نخستين فهرست سياه قرار گرفت، ر
W. Townley to E. Grey, teleg. confidential, 20 Dec. 1914; Foreign Office to Cambon, confidential, 

31 Jan. 1915; Decipher of Townley to Foreign Office, teleg., 29 Jan. 1915; cypher telegram to 

Marling (Tehran), 14 July 1915 all in IOR/L/PS/10/480; 

نيز پول  و ديگر ايرانيان  و حاجي عبدالرحمان شيرازي  از صرافي حاجي رحيم اتحاديه توضيح آن كه نمايندگي سياسي آلمان
  . ك.ربه عنوان نمونه ارسالي از بانك آمستردام به شيوه فوق را دريافت مي كرد، 

Viceroy to Foreign Office (repeated to Tehran), teleg., 12 Feb. 1915 and the following 3 

dispatches on this subject in IOR/L/PS/10/480. 
به . بريتانيا فعاليت مي كرد- در اصفهان عليه روسيه 1914در از پوگين به عنوان عامل آلمان ياد مي كند كه ) pp. 50, 57(موبرلي   51

 .سول آلمان در أصفهان بود، ويس كنگفته نيدرماير، مأمور اطلاعاتي شناخته شده آلمان در ايران، پوگين 

 Niedermayer, 1918: 22, note.   
52 “The Black List,” The Economist, 23 Feb. 1918, p. 339. 

تبادل مبالغ هنگلفتي پول ميان او ومحمدتقي افشار در . در اين زمينه حاجي آقا صادقياني از تجار عمده مشهد نمونه خوبي است 53
تحقيقات نشان . نمايندگي بريتانيا در تهران راجع به او شدتحقيق  خواستار بمبئي تا بدانجا سوء ظن دولت هند را برانگيخت كه
 . ك.داد كه به فعاليت بازرگاني نامبرده اشكالي وارد نبود، ر



 

  ٣٨

                                                                                                                                                                               
J. E. C. Jukes (Deputy Secretarty to the Government of Bombay) to Foreigh Secretary to the 
Government of India, confidential, 10 June 1918;  Foreigh Secretary to the Government of India 

to British Minister (Tehran), teleg., 11 June 1918; Same to British Legation (Tehran), Tehran, 

teleg., 19 June 1918; British Minister (Tehran) to Foreigh Secretary to the Government of India, 

teleg. 18 July 1918, all in  IOR/L/PS/10/480.    
  .اين افزايش و كاهش اسامي تنها مربوط به ايران نبود، در مورد ساير كشورها نيز اعمال مي شد، به عنوان نمونه نك 54

“Trading with the Enemy,” The Economist, 12 August 1916, p. 285. 
55 “Variations in List,” BJT, 94(July-Sept. 1916), p. 164. 
56 Serushian, see “Variations in List,” BJT, 94(July-Sept. 1916), p. 164. 
57 Rebello (Deputy Account General, Bank of Bombay) to The Custodian of Enemy Property, 

Bombay, 16 Feb. 1918, IOR/L/PS/10/480. 
58 British Charge D’Affaires (Tehran) to the Secretary of the Government of India, teleg. 13 Dec. 

1918; The Secretary of the Government of India to British Charge D’Affaires (Tehran), teleg., 28 

Dec. 1918 both in IOR/L/PS/10/480.  
59 Rebello to The Custodian of Enemy Property, 16 Feb. 1918. 
60 British Charge D’Affaires (Tehran) to the Secretary of the Government of India, teleg. 29 May 

1919, IOR/L/PS/10/480. 
61 Enclosure in Balfour to Foreign Trade, 28 June 1918, FO 248/1213. 

توافقنامه نامه اي از تجارتخانه حاجي غلامعلي و حاجي محمد باقر بهبهاني و پسر به زبان انگليسي مبني برتعهد عدم تجارت با  62
دشمنان بريتانيا در بايگاني وزارت هندوستان وجود دارد كه در آن به سابقه نمايندگي كنسولي حاجي غلامعلي براي عثماني در 

پوند در اختيار  2500شريك او حاجي محمد باقر بهبهاني نيز مبلغ . پوندي تصريح شده است 6000شيراز و نيز پرداخت وثيقه 
پوندي به  2500حاجي محمد رضا نيز كه از شركاي همان تجارتخانه بود، دري جداگانه با دادن وثيقه . دولت بريتانيا گذاشت

      IOR/L/PS/10/480. ك. د، براي اسناد ذيربط ردولت بريتانيا، متعهد به قطع روابط تجاري با دشمنان بريتانيا ش
و حاجي محمد باقر بهبهاني و پسر به زبان انگليسي مبني بر عدم تجارت با  علهايي از تجارتخانه حاجي غلام ''توافقنامه'' 63

لي براي عثماني در به سابقه نمايندگي كنسولي حاجي غلامع دشمنان بريتانيا در بايگاني وزارت هندوستان وجود دارد كه در آن
پوند در اختيار  2500شريك او حاجي محمد باقر بهبهاني نيز مبلغ . پوندي تصريح شده است 6000شيراز و نيز پرداخت وثيقه 

پوندي به  2500حاجي محمد رضا نيز كه از شركاي همان تجارتخانه بود، در توافقي جداگانه با دادن وثيقه . دولت بريتانيا گذاشت
       IOR/L/PS/10/480. ك.نيا، متعهد به قطع روابط تجاري با دشمنان بريتانيا شد، ردولت بريتا

64 Ralph H. Bader, “Persia,” Supplement to Commerce Reports,  Annulal Series, 57a, Washington, 

2 June 1916, p. 1.  



 

  ٣٩

                                                                                                                                                                               
در همين . ليره تنزل پيدا كرده بود 3،000،000به  1914-1913كاهش نسبت به  ٪5واردات ايران از بريتانيا با  1916-1915در  65

در مورد تجارت با هندوستان در . ليره استرلينگ رسيد 1،375،000به  1،000،000رشد از  ٪37.5مدت صادرات ايران به بريتانيا با 
صادرات ايران به هند نيز از  .ليره افزايش يافته بود 2،080،000به  1915-1914در  1،470،000، واردات از آنجا از 1915-1916

  .ك.افزايش يافته بود، ر 1916-1915ليره استرلينگ در  650،000به  1914-1913ليره در  380،000
 “Foreign Trade of Persia in 1915-1916,” BTJ, 98(August 1917), pp. 283-284. 

 به مكاتبات راجع به . ك. به عنوان نمونه ر 66

British Minister (Tehran) to the Secretary of the Government of India, teleg. 13 Dec. 1918, 

IOR/L/PS/10/480.  
به مكاتبات راجع به حاجي عبدالرحمان شيرازي كه نامش در فهرست سياه نبود ولي هنگامي كه براي . ك.به عنوان نمونه ر  67

يق يانك فرانسوي كرديت لئونه به منچستر انتقال داد، به سبب رقم بالاي پول مورد سوء ظن پوند را از طر 10،000خريد كالا مبلغ 
  .منشأ پولش سوء ظن رفع گرديد، نكر با تحقيق دولت هند در مورد او و س. قرار گرفت

Ellinger to the Controller of Foreign Trade Department, 5 March 1918; Morton to Ellinger, 7 

March 1918 in IOR/L/PS/10/480;  
  .نك براي موردي ديگر 

British Minister (Tehran) to the Secretary of the Government of India, teleg. 13 Dec. 1918, 

IOR/L/PS/10/480. 

 
 
68 C. W. Wadsworth, “Persia,” Supplement to Commerce Reports,  Annulal Series, 57a, 

Washington, 5 Feb. 1915; R. H. Bader, “Persia,” Supplement to Commerce Reports,  Annulal 

Series, 57a, Washington, 4 Dec. 1918;  

  ff.   Brandes 288 :(2021)            .ك.براي فرصت طلبي ايالات متحده در جنگ جهاني اول، ر
69 “Persia- Import and Export Trade: Local Partnership Offering” and “Persia- Market Sought for 

Gum and Tragacanth and Lambskins,” in BTJ, 99(Nov. 1917) in order pp. 338 and 445. 
70 Exchange. "Suspending Black Lists." Daily Mail, 23 Apr. 1919.  
71 “Slates to be Cleaned,” The Economist, 27 Sept. 1919, pp. 492. 
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