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Abstract 

 
The modern nation-building project during the first Pahlavi era was anchored in components such as 
the Aryan race, the Persian language, and ancient history, formulating “racial unity” as a fundamental 
pillar in defining the Iranian nation.. The present study seeks to answer the following question: How 
did the discourse of racial unity during the first Pahlavi period interpret, formulate, or deny the 
ancestry and race of the Khuzestan Arab community, and what was the relationship between this 
encounter and the state’s identity-building policies in the region? Relying on a historical-analytical 
method, this research examines primary sources, including government documents, educational texts, 
the press, and the viewpoints of contemporary theorists. The findings indicate that in confronting the 
question of the Khuzestan Arabs’ lineage, three major approaches emerged: first, the “Musta’rab 
(Arabized) approach,” which negated any ethnic distinction and regarded them merely as Arabic-
speaking Iranians; second, the “conscious denial approach,” which, despite acknowledging their Arab 
descent, repudiated it due to the ideological imperatives of the hegemonic discourse; and third, the 
“history-centric approach,” which acknowledged this distinction based on historical evidence but did 
not perceive it as contradictory to national affiliation. The results demonstrate that the identity policies 
of the first Pahlavi era in Khuzestan extended beyond linguistic assimilation, aiming at “de-
racialization” and ethnic integration within the Aryan-centric narrative. Consequently, the case study 
of the Khuzestan Arabs clearly elucidates the mechanisms of “Othering” and identity demarcation 
within the modern Iranian nation-building process. 
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Introduction 

The modern nation-building project in Iran during the First Pahlavi era was profoundly shaped by the 
political turmoil and crises that engulfed the country following the aftermath of World War I. Faced 
with severe threats to Iran’s territorial integrity and sovereignty, the establishment of a robust, 
centralized, and authoritarian government was deemed an existential necessity by the ruling elite. The 
Pahlavi state systematically pursued a centralist policy aimed at neutralizing local centers of power. A 
prominent manifestation of this policy was the termination of Sheikh Khaz’al’s local governance in 
Khuzestan, which marked a decisive shift toward undeniable state centralization. 
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Concurrently, a fundamental redefinition of the “nation” and the forging of a singular, homogenous 
national identity were placed at the forefront of the state’s agenda. Antiquarian and Aryan-centric 
nationalism evolved into a foundational element of the official state discourse 

The stark ethnic and identity distinctions of the Khuzestani Arabs directly contradicted the state’s 
official conceptualization of a homogenous, Aryan-centric Iranian nation. Consequently, the “issue” 
of the Arabs in Khuzestan transcended mere administrative integration or linguistic differences; it 
became deeply entangled with the very definition of “Iranianness,” identity demarcation, and the 
politics of othering.  

Materials & methods 

This research is grounded in the theoretical framework of constructivism, drawing upon the 
conceptual distinction between civic nationalism and ethnic/racial nationalism. According to the 
constructivist approach, national identity is not a natural, primordial, or pre-existing phenomenon; 
rather, it is socially and politically constructed and stabilized over time through the deliberate 
activities of elites, state institutions, and hegemonic instruments. While civic nationalism emphasizes 
equal citizenship rights and territorial loyalty, ethnic or racial nationalism relies heavily on shared 
blood, lineage, language, and cultural heritage. 

Discussion & Result 

The findings of this research reveal that the state and contemporary intellectual elites adopted three 
primary approaches when confronting the Arab lineage of the Khuzestan community. 

First, the “Arabized” (Musta’rib) Approach: In this dominant narrative, the Arabs of Khuzestan were 
not recognized as ethnically distinct. Instead, they were portrayed merely as Iranians who had adopted 
the Arabic language over time (Arabized Iranians). By formulating the issue in this manner, 
“Arabness” was reductively equated solely to linguistic practice, entirely stripped of any independent 
genealogical, historical, or political implications. Consequently, the Arab community could be 
theoretically integrated into the unified narrative of the Iranian nation without the state having to 
acknowledge any ethnic pluralism. 

Second, the Approach of Conscious Denial: Within this approach, certain elites and official 
institutions were acutely aware of the ethnic differences and the genuine “Arabness” of the Khuzestan 
community. However, driven by the strict ideological imperatives of the racial unity discourse, they 
deliberately denied or marginalized this reality in official spheres. An examination of historical 
documents reveals a paradoxical phenomenon: a single text might fervently proclaim the absolute 
racial unity of all Iranians, while subsequent sections of the same text, or related confidential 
documents, explicitly acknowledged the presence of the Arab race in Khuzestan. Thus, this denial was 
not rooted in ignorance but functioned as an ideological mechanism to forcefully reconcile the reality 
of ethnic diversity with the constructed fantasy of a homogenous nation. 

Third, the History-Centric Approach: Relying on historical evidence, this perspective accepted the 
existence of ethnic and historical distinctions regarding the Khuzestan Arab community. However, 
proponents of this view did not necessarily perceive this distinction as inherently contradictory to 
national belonging or “Iranianness.” Thinkers like Ahmad Kasravi and Hasan Taqizadeh challenged 
the absolute claims of a pure Aryan race and highlighted the complex, hybridized historical formation 
of Iran’s populations. From their vantage point, genealogical differences did not inevitably translate to 
political alienation or the negation of national loyalty. 

Furthermore, the analysis indicates that the Aryan-centric discourse was significantly amplified in 
reaction to the volatile regional atmosphere post-World War I, particularly driven by anxieties over 
the rise of Pan-Turkism and Pan-Arabism. Khuzestan, due to its immense strategic and economic 



 

value, coupled with the linguistic ties of its Arab population to neighboring regions, became a critical 
testing ground for the enforcement of these racialized identity policies. 

Conclusion 

The investigation into the race component within the modern national identity politics of the First 
Pahlavi era demonstrates that “race” was not merely a theoretical concept or a marginal topic in 
intellectual literature; rather, it was operationalized as a fundamental pillar defining “Iranianness.” 
The official state discourse, by elevating an Aryan-centric narrative of Iranian history, aggressively 
attempted to establish ethnic homogeneity as the absolute basis for national unity. 
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  فرهنگی مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه اجتماعی، تاریخ تحقیقات

 1405 تابستان و بهار ،1 شماره ،16 سال ،) پژوهشی -علمی مقالۀ( علمی دوفصلنامۀ

 
 خوزستان عرب جامعه موردي مطالعه اول؛ پهلوي ملی نوین سیاست هویت در نژاد مؤلفه

 1محمد البوعلی

 چکیده

هایی چون نژاد آریایی، زبان فارسی و تاریخ باستان  سازي نوین در دوره پهلوي اول بر محور مؤلفه پروژه ملت

بندي کرد. در این گفتمان،  عنوان رکنی اساسی در تعریف ملت ایران صورت را به» نژاديوحدت «استوار بود و 

سازي  وجود جامعه عرب خوزستان با خودآگاهی تباري متمایز و پیوندهاي تاریخی، چالشی جدي در مسیر یکپارچه

در پی پاسخ به این  رفت و این جامعه را در معرض بازتعریف هویتی قرار داد. پژوهش حاضر هویتی به شمار می

بندي  پرسش است که گفتمان وحدت نژادي پهلوي اول، تبار و نژاد جامعه عرب خوزستان را چگونه تفسیر، صورت

ساز دولت در این منطقه داشته است؟ این مطالعه با اتکا  هاي هویت یا انکار کرده و این مواجهه چه نسبتی با سیاست

هاي پژوهش حاکی از آن است که در  اول انجام شده است. یافته دست تحلیلی و بررسی منابع-بر روش تاریخی

که با نفی » رویکرد مستعرب«هاي خوزستان، سه رویکرد عمده تکوین یافت: نخست،  مواجهه با مسئله تبار عرب

تبار عربی، آن را رغم اذعان به  که به» رویکرد انکار آگاهانه«پنداشت؛ دوم،  زبان می تمایز تباري، آنان را ایرانیانِ عرب

که با استناد به شواهد » محور رویکرد تاریخ«کرد؛ و سوم،  به دلیل الزامات ایدئولوژیک گفتمان هژمونیک نفی می

هاي هویتی  دهد که سیاست دید. نتایج نشان می پذیرفت، اما آن را در تضاد با تعلق ملی نمی تاریخی این تمایز را می

و ادغام تباري در درون روایت » نژادزدایی«سازي زبانی، معطوف به  از یکسانپهلوي اول در خوزستان، فراتر 

هاي هویتی در  ترتیب، مطالعه موردي عرب خوزستان، سازوکارهاي دگرسازي و مرزبندي آریامحور بوده است. بدین

 سازد. خوبی روشن می سازي مدرن ایران را به فرآیند ملت

 خوزستان، دولت پهلوي اول، آریایی، تبار عربینژاد، جامعه عرب  کلیدواژه: مؤلفه
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 مقدمه.1

هاي عمیق سیاسی و تهدید یکپارچگی سرزمینی،  پس از پایان جنگ جهانی اول و در پی مواجهه ایران با بحران

نخبگان فکري و سیاسی استقرار یک دولت متمرکز قدرتمند و تکوین هویت ملی یکپارچه را یگانه راهبرد 

که با -از این وضعیت تلقی کردند. با برآمدن پهلوي اول و اتخاذ رویکردهاي مرکزگرا و اقتدارگرایانهرفت  برون

-م) همراه بود 1924ش/  1303هاي محلی از جمله پایان دادن به حکمرانی شیخ خزعل در خوزستان ( انقیاد قدرت

گرا با اتکا بر  تاریخی، ناسیونالیسم باستاندر دستور کار حاکمیت قرار گرفت. در این بستر » سازي نوین ملت«پروژه 

به گفتمان و ایدئولوژي رسمی دولت بدل شد تا از طریق » زبان فارسی«و » نژاد آریایی«هایی چون  مؤلفه

سازي فرهنگی و تقلیل تکثر قومی، انسجام ملی را تضمین نماید. در این میان، خطه خوزستان به اقتضاي  همگون

 هاي مرکزگرا تبدیل گردید. هاي اصلی اعمال این سیاست اد سیاسی خود، به یکی از کانونجایگاه راهبردي و اقتص

و برساخت » ملت«اي هدفمند جهت بازتعریف مفهوم  تأسیس دولت مطلقه مدرن در ایرانِ این مقطع، با پروژه

رهنگی، بلکه شالوده نه صرفاً یک متغیر ف» وحدت نژادي«زمان بود. در این چارچوبِ گفتمانی،  هویتی نوین هم

اي که هر فرمی از تمایز تباري، زبانی یا تاریخی که این وحدت  گونه شد؛ به بنیادینِ تعریف ملت ایرانی قلمداد می

گردید. در این آرایش  مثابه یک دغدغه امنیتی، سیاسی و هویتی بازنمایی می کشید، به مفروض را به چالش می

خاطر به  ه خودآگاهی تباري، پیوندهاي زبانی با جهان عرب و تعلقواسط به-هویتی، جامعه عرب خوزستان 

سازي پهلوي قرار گرفت. هویتی که در درون این جامعه  آمیز با پروژه ملت اي تعارض در نقطه-اي ساختارهاي قبیله

ین قرار داشت. گرایی در تقابلی بنیاد شد، با گفتمان رسمیِ مبتنی بر آریایی اي اصیل و افتخارآمیز محسوب می مؤلفه

هاي خوزستان در دوره پهلوي اول از سطح یک چالش اداري یا زبانی فراتر رفت و در  رو، مسئله عرب از همین

 تر، به چالشی نژادي و هویتی در فرایند تثبیت ناسیونالیسم رسمی بدل شد. هایی عمیق لایه



 

وي اول، از چارچوب نظري سازي دوره پهل هاي هویت این پژوهش براي تحلیل منطق حاکم بر سیاست

برد. از منظر  بهره می» ناسیونالیسم قومی/نژادي«و » ناسیونالیسم مدنی«و تمایز مفهومی میان »  گرایی برساخت«

اي مدرن است که  موجود ندارد، بلکه پدیده گرایانه، ابدي و از پیش گرا، هویت ملی خصلتی ذات رهیافت برساخت

دهی به  و شکل» ها ابداع سنت«هایی چون  مونیک دولت مدرن، از طریق مکانیسمتوسط نخبگان فکري و ابزارهاي هژ

افزون بر این، در ادبیات  ).32-30: 1383بام، ؛ هابس27-25: 1393شود (اندرسون،  برساخته می» اجتماعات تخیلی«

و -استوار است که بر حقوق برابر شهروندي و وفاداري سرزمینی-نظريِ ناسیونالیسم، میان ناسیونالیسم مدنی 

تمایزي بنیادین وجود دارد (اسمیت،  -که بر اشتراکات خونی، نژادي، تباري و زبانی تکیه دارد-ناسیونالیسم قومی 

هاي ناسیونالیسم  سازيِ خود، مؤلفه بر مبناي این چارچوب تحلیلی، هرگاه دولتی در فرایند ملت).40-43: 1383

سازانه و در پی  هاي همگون تخاذ کند، این الگو لاجرم به اعمال سیاستقومی و نژادي را به عنوان گفتمان مسلط ا

 ).68-65: 1389گردد (گلنر،  هاي هویتی و تباري منتهی می رانی یا دگرسازيِ سایر گروه آن، حاشیه

 

 

ل در قبا» نژاد«با ابتنا بر چارچوب یادشده، پژوهش حاضر نحوه مواجهه حاکمیت و نخبگان پهلوي اول با مؤلفه 

کند. پرسش اصلی این است که در سایه گفتمانِ هژمونیک وحدت آریایی،  جامعه عرب خوزستان را واکاوي می

شد؟ در پاسخ به این پرسش، سه رویکرد رایجِ آن  بندي، توجیه یا انکار می تمایز تباري این جامعه چگونه صورت

 گیرد. مورد تحلیل انتقادي قرار می» محور ریختا«و » انکار آگاهانه«پنداري)،  زبان (عرب» مستعرب«عصر شامل 

 اول (اسناد دولتی،  اي و اسنادي و واکاوي منابع دست گیري از روش کتابخانه تحلیلی، با بهره-تاریخیاین مطالعه

آمده با رویکردي کیفی ارزیابی  دست هاي به متون آموزشی، مطبوعات و آراء روشنفکران وقت) انجام یافته است. داده

 اند تا سازوکارهاي ادغام یا طرد هویتیِ این جامعه در دل ناسیونالیسم دولتی پهلوي اول تبیین گردد. شده

فرضیه مقاله بر این مبنا استوار است که پروژه هویت ملی نوین در مواجهه با جامعه عرب خوزستان، فراتر از دغدغه 

ري در قالب گفتمان آریامحور بوده است. از این منظر، و ادغام جبريِ تبا» نژادزدایی«سازي زبانی، در پی  یکسان

هاي هویتی و فرایند  سازي، منطق مرزبندي تري از سازوکارهاي ملت مطالعه موردي خوزستان امکان فهم عمیق

 .آورد دگرسازي در ایران معاصر را فراهم می



 

لوي اول صورت نگرفته است؛ با تاکنون پژوهش مستقلی درباره مؤلفه نژاد در جامعه عرب خوزستان طی دوره په

توان در دو سطح واکاوي کرد. در سطح کلان، آثار متعددي به جایگاه عنصر نژاد در  این حال، ادبیات موجود را می

، )1384» (تبارشناسی هویت جدید ایرانی«اند. محمدعلی اکبري در کتاب  فرآیند تکوین هویت ملی نوین پرداخته

پیدایش ناسیونالیسم «و رضا ضیاءابراهیمی در کتاب  )1395» (یت، ملیت، قومیتایران«اصغر شیرازي در کتاب 
گرایی و گفتمان آریامحور، به یکی از ارکان  اند که چگونه مفهوم نژاد در پیوند با باستان نشان داده )1398» (ایرانی

تحلیل برسازي هویت ملی «اله تعریف ملت در ناسیونالیسم مدرن ایرانی بدل شد. در همین راستا، رضا بیگدلو در مق
، نقش )1386» (سازي ملی در دوران پهلوي اول هویت«و امین دیلمی معزي در مقاله  )1396» (ایرانی بر مبناي نژاد

 اند. هاي تمرکزگرایانه عصر رضاشاه بررسی کرده اي گفتمانی در سیاست مثابه سازه نژاد را به

گرایی در ایران:  قومیت و قوم«اي، پژوهشگرانی چون حمید احمدي در کتاب  در سطح مطالعات قومی و منطقه
هاي هویتی و  ، سیاست)1378» (بحران هویت قومی در ایران«و علی الطائی در کتاب  )1378» (افسانه و واقعیت

ن احسان هوشمند و نوراالله قیصري در اند. همچنی شناسی سیاسی واکاوي کرده همگرایی ملی را از منظر جامعه

هاي  پور در پژوهش گذاري قومی، و محققانی مانند سید عبدالامیر نبوي و معظم مقالات متعدد خود پیرامون سیاست

 اند. هاي هویتی خوزستان در تعامل با مرکز تمرکز داشته خود بر تحولات اجتماعی و گفتمان

هاي کلان معاصر  گذاري ثار مسئله را از دریچه ناسیونالیسم سیاسی، سیاستباوجود غناي ادبیات یادشده، غالب این آ

هاي عینی گفتمان رسمی در مواجهه با جوامع داراي خودآگاهی  یا مطالعات امنیتی تحلیل کرده و کمتر به چالش

ی اند. خلأ موجود که پژوهش حاضر در پی پر کردن آن است، واکاوي دقیق چگونگ تباري متمایز پرداخته

بندي تباري در گفتمان هژمونیک دولت رضاشاه است. تمایز اصلی این مقاله در آن است که براي  صورت

کند و  صورت مستقل و در یک بستر محلی مشخص (جامعه عرب خوزستان) بررسی می بار، مؤلفه نژاد را به نخستین

 عه را تحلیل نماید.با تبار این جام» وحدت نژادي«کوشد نحوه مواجهه نظري و عملی سیاست  می

صرفاً اشاره به یک مقطع تقویمی یا فضاي عمومی پس از جنگ ” دوره پهلوي اول“در این پژوهش، کاربرد مفهوم 

سازي  هاي رسمی و هژمونیک حکومت رضاشاه در حوزه ملت جهانی اول نیست؛ بلکه تمرکز اصلی مقاله بر سیاست

سم مدنی، به سمت نوعی ناسیونالیسم قومی و نژادي (با محوریت نژاد است. در این دوره، دولت با عبور از ناسیونالی

ها و جوامع زبانی دیگر، گاه ماهیتی شئونیستی  فرهنگ آریایی و زبان فارسی) حرکت کرد که در مواجهه با خرده

و  هاي رسمی گرفت. بنابراین، مسئله اصلی این مقاله، بررسی بازتاب این سیاست طلبانه) به خود می (برتري

 .محور در قبال جامعه عرب خوزستان است ایدئولوژيِ دولت

 جامعه عرب خوزستان تبار عربی.2

اي مانند  ئتلاف قبیله. این اجتماع چندین ااي  شکل گرفته است جامعه عرب خوزستان بر پایه نظام قبیله 

نصار، آل کثیر و غیره را طرف و قبایل مستقلی مانند باوي،  و بنی محمره(خرمشهر) ، کعبفلاحیه(شادگان) کعب

عربی این منطقه،  -اي از جمله شیخ خزعل، و ماهیت قبیله. وجود این قبایل و برخی از شیوخ آنان، شد شامل می



 

اهمیت خاصی پهلوي اول نفوذ دولت مرکزي را با چالش مواجه ساخته بود. از همین رو، این منطقه براي دولت 

 پیدا کرد.

 دوره قاجار را تا جامعه آن هویتی اصلی رکن چهار تشیع، مذهب و اي قبیله ساختار عربی، زبان کنار در عربی، تبار 

 شمار به ایران مردمان دیگر با مقایسه در خوزستان عرب جامعه هویتی ممیزات ترین اساسی از و دهد می شکل را

 قبیله هر که اي گونه به دهد؛ می تشکیل را جامعه این اجتماعی روابط چارچوب و اجتماع بنیان بودن، عرب. آید می

 عربی هویت اهمیت بیانگر روشنی به امر، این. کند می منتسب عربی کهنِ و شده شناخته اي قبیله یا جد یک به را خود

 برقرار را نانوشته قواعد از اي مجموعه جامعه این ها، غیرعرب از خود تمایز بر تأکید راستاي در. است جامعه این در

 کلیه اعراب خوزستان دختر بعجم نمیدهند و این قسم مواصلت«آن اساس بر که اي قاعده جمله از است؛ کرده

در ادبیات آن جامعه مسئله تبار عربی شاخصه بسیار مهمی تلقی  )70:تا ،بیک(نجم المل».ننگی است ]آنانبراي [

در شعري براي امیر منصور  شاعر دربار مشعشعیان دوره صفویه الدین موسوي براي مثال سید شهاب. دش می

 :)127 :1885(موسوي،مشعشعی سروده است

 لم تعرب الاجفان سراً معجما و بهجتی العرب الالی لولاهم
 1خجلاً باذیال السحاب تلمثا عرب اذا ما البرق ضاحک بینهم

 :2011 (اللامی،یا شعر علی بن خلف مشعشعی که از طرف دولت صفویه به قزوین و اصفهان تبعید شده گفته است

198(: 

 2یا وحشه العربی بالاعجام عربی اصل بالاعاجم مبتلی
—در این مقطع، در چارچوب گفتمان نژادگرایی مدرن » عربیت«در تحلیل این مسئله باید توجه داشت که مفهوم 

باور به «شد. نژادگرایی در معناي عام آن،  بندي نمی صورت —شناسی و نژادشناسی اروپایی بود که برآمده از شرق

سلسله مراتبی   بندي نسبت به نژادهاي دیگر و قائل به یک نوع طبقه  خـود  وجود نژادهـاي انـسانی و برتري نـژاد

 ).در جامعه عرب خوزستان، تأکید117: 1381(فکوهی، » هاست آن  شناختی میان نژادها بر اساس خصوصیات زیست

» دیگري«و » ما«اي براي تمایزگذاري میان  شناختی یا نژادي، بلکه مؤلفه منظور ادعاي برتري زیست بر تبار عربی نه به

دهنده یک وضعیت اجتماعی و فرهنگی خاص بود. در واقع، تبار عربی معرف یک زبان و نظام اجتماعی  و بازتاب

بخش در نظام  شدت وحدت شد؛ عنصري که نقشی به یویژه و کلید ورود به عرصه زیست در آن جامعه محسوب م

 کرد. ایفا می -که ذاتاً بر تکثر استوار بود-محور این منطقه  اجتماعیِ قبیله

                                                           
ها در شادي رقابت کند، از  آنبا هایی هستند که اگر آذرخش  زد.عرب ها سبب خشنودي من هستند و اگر نبودند مژگانم پلکی نمی . ترجمه: عرب 1

 شود. روي شرم بین ابرها پنهان می
 چه وحشت بزرگی است. ها ها گرفتارشده است. وحشت یک عرب بین عجم ترجمه: عرب تباري که به عجم .2



 

 این به دوره آن اندیشمندان از بسیاري شد سبب ایران، سراسر مردمان با مقایسه در جامعه این هویتی ممیزات

 زمینه این در کسروي. بگویند سخن ایران با جامعه این ویتیه-فرهنگی عمیق گسست از و کنند توجه واقعیت

 به پیوسته عراق سوي از که عرب توده از را خود و دارند نمی ایرانیگري و ایران به دلبستگی کمترین: «نویسد می

 این تشیع مذهب تنها الملک، نجم جمله از ایرانی، نویسندگان از برخی )58 :تا (کسروي،بی. »گیرند نمی جدا ایشانند

 1»گریزان همدیگر« از فرهنگی و اجتماعی نظر از او، تعبیر به هرچند اند؛ دانسته ایران با آنان وصل حلقه را مردم

مطبوعات دوره قاجار و اوایل حکومت پهلوي اول نسبت به شرایط خوزستان بسیار  .)108:تا (نجم الملک، بیباشند

 در جمله ازمردمان عرب خوزستان  نظام معرفتی و خودآگاهیحساسیت از خود نشان دادند و خواهان تغییر در 

 خوانیم: المتین می . چنانکه در حبلشدند آنان نژاد عنصر

این مردم و روساي آنها از حکومت مرکزي ایران از تمرد ]که] [خوزستان[هاي عربستان عرب«

هاي ایران  سالیان دراز است. از بعد از استیلاي عرب در ایران تا بحال مردم خوزستان بر حکومت

اند در صورتیکه همین مردم از روزي که متمرد شده  یاغی بوده و همیشه اسباب درد سر شده

اند که با وجود  ي جاهل و بی بضاعت گردیدهیعنی از روزي که روح شان عربی شده است بقدر

آن تمرد و ستیزه هرگز نتوانسته یک حکومت مستقلی تشکیل داده که بکلی از دایره ایران خارج 

  )9:ق1343 المتین، (حبل»شود

تحول در نظام هویتی هاي پشت پرده در سیاست ایران عصر پهلوي اول، از لزوم  ریپورتر یکی از چهره اردشیرجی

 جنگ کند با توجه به دردسرهاي فراوانی که قبایل عرب طی خوزستان صحبت کرده است و عنوان می عرب  جامعه

هم غیر ایرانی  ]که[در جنوب قبائل عرب«شود که الملل براي قواي بریتانیا ایجاد کرده بودند، پیشنهاد می اول بین

وجود دارد باید به هر  ]النهرین بین[ر مسپتیمیادانند و با توجه به وضعی که د هستند و هم خود را غیر ایرانی می

 )99: 1403(قائمیان، ».شده موجودیتش را از دست بدهد تدبیري شده این اقلیت عرب حل

 

 در ساخت هویت نوین نژاد آریاییمولفه .3

در کنار عناصري چون زبان فارسی، پیشینه تاریخی » نژاد آریایی«سازي ملی عصر پهلوي اول، مؤلفه  در پروژه هویت

هاي  ). درك کارکرد این سیاست250: 1393کرد (اکبري،  دوستی و نهاد پادشاهی، نقش بنیادینی ایفا می مشترك، میهن

یتیک ایرانِ پس از جنگ جهانی اول است؛ دورانی که با هویتی نیازمند توجه به بستر تاریخی و تهدیدات ژئوپل

طلبانه و مبتنی بر ناسیونالیسم قومی،  هاي توسعه فروپاشی امپراتوري عثمانی، خاورمیانه عرصه گسترش ایدئولوژي

ها با طرح ادعاهاي ارضی و تحریک عواطف قومی، تمامیت  عربیسم شده بود. این جریان ترکیسم و پان ویژه پان به

ضی و انسجام ملی ایران را با چالشی جدي مواجه ساختند. در واکنش به این فضاي پرالتهاب و به منظور مهار ار
                                                           

 



 

هاي داخلی، نخبگان فکري و نهادهاي رسمی حاکمیت به تقویت و تکوین  تهدیدات بیرونی و جلوگیري از گسست

ویژه  تأکید بر تاریخ باستانی، زبان فارسی و به گفتمان ناسیونالیسم نوین ایرانی روي آوردند. در این رویکرد دفاعی،

بر محوریت نژاد آریایی، به مثابه سپري گفتمانی در برابر ادعاهاي بیگانگان به کار گرفته شد. » وحدت نژادي«انگاره 

میرزا  تر، که پیش شایان ذکر است که خاستگاه فکري این مؤلفه، ریشه در گفتمان ناسیونالیسم اولیه ایرانی دارد؛ چنان

سازي و  هاي نژادي و در چارچوب غیریت را با دلالت» آریا«آقاخان کرمانی از نخستین اندیشمندانی بود که واژه 

 و »ایران برزگوار قوم« را باستان زرتشتیان قوم کرمانی .تمایز از سایر نژادها، وارد ادبیات سیاسی ایران کرده بود

هاي اروپائیان بود  آریا محوري او که تحت آموزه )269: 2005،  سه مکتوبات /(کرمانی.نامد می »آریان نجیب ملت«

 کند: گونه توصیف می که ایرانیان آریا نژاد را این

هاي  خته و چهرهاهاي افر هاي گشوده و قامت هاي کشیده و سینه هاي گشاده و پیشانی آن روي«

هاي آزاد  هاي شاد و خیال دوخته و خاطرههاي ساخته و پرداخته و اعضاء به هم  افروخته و اندام

هاي رساي  اند از زیبا و آهنگ و خوش ملت قدیم ایران و قوم نجیب کیان را که به آواهاي طنطنه

  )60 :(همان».والا... در گلستان ایران زنده و کامران بودند

» نژاد آریایی«کاربست مؤلفه زبانِ چاپ آلمان، تأکید بر ضرورت  در دوره پس از جنگ جهانی اول، نشریات فارسی

گرا از همان آغازِ تکوین، نژاد  بندي هویت نوین ایرانی را به اوج رساندند. در واقع، ناسیونالیسم باستان در صورت

در این زمینه  کاوهعنوان یکی از ارکان بنیادین و سازنده خود مفروض دانسته بود. براي نمونه، روزنامه  آریایی را به

و   ي حـقیقی او نـیستند و هنوز روح و غیرت  نماینده  طهران  دهـد فرمانروایان  نشان  اد ایرانی بایدنژ«نویسد:  می

نژاد «ترین مختصات ملیِ  همچنین در مطالبی پیرامون فصل بهار، آن را از بزرگ». ایرانی نـمرده اسـت  شجاعت

نژاد ایرانی بازمانده و در حقیقت از آثار یک آئین  از ابتداي«کند:  برشمرده و درباره عید نوروز عنوان می» ایرانی

نیز با تأکید بر اهمیت بنیادینِ وحدت نژادي در  ایرانشهر. در همین راستا، مجله )23: 1334(کاوه، »آریایی است

این مسئله محقق و ثابت است که وحدت نژاد و مذهب و زبان از عوامل مهم ترقی و «نویسد:  انسجام یک ملت، می

؛ و بر همین اساس، ساختار چندنژادي را عامل سقوط و تجزیه کشورها قلمداد »شده ل هر کشور شناختهاستقلا

 کند: اي دیگر عنوان می و در مقاله) 218:  1302کرد (ایرانشهر، می

ماها پیش از هر چیز باید ایرانی باشیم و ایرانی نامیده بشویم و ایرانی بمانیم. ایرانیت یک کلمه «

جامعی است که تمام افراد ملت ایران را بدون تفریق مذهب و زبان در زیر شهپر مقدس و 

دهد هر فردي که خون آریایی در بدن دارد و خاك ایران را وطن  شهامت گستر خود جاي می

رد و بلوچ وخواه زرتشتی و ارمنی باید ایرانی شمرده و ایرانی نامیده ک  شمارد خواه خود می

  )64-5: 1302  ،»ایران پروران معارف و معارف«همقال ایرانشهر (».شود



 

در گفتمان » نژاد«در دوره قاجار، تحت تأثیر نظریات نژادي قرن نوزدهم اروپا (نظیر آراي گوبینو)، عنصر 

نژادي ایرانیان و اروپاییان، انحطاط تاریخی ایران را به  روشنفکري ایران برجسته شد. مستشرقان با طرح ادعاي هم

به رکن اصلی هویت در » نژاد آریا«ترتیب،  ). بدین142: 1396دادند (ضیاء ابراهیمی،  اعراب و اسلام نسبت میسلطه 

در متون تاریخیِ دوره هخامنشی و ساسانی » آریا«گرا بدل گردید. اگرچه کاربرد واژه  گفتمان ناسیونالیسم باستان

شناختی و نژادي بود و صرفاً بر  هاي زیست ه فاقد دلالت)، اما این مفهوم در گذشت2: 1346سابقه دارد (اصفهانی، 

). پس از جنگ جهانی اول، روشنفکران 35: 1392یک واحد سرزمینی و ساکنان آن دلالت داشت (کاتوزیان، 

ماندگی، احیاي شکوه ملی و  عنوان ابزاري ایدئولوژیک براي مقابله با عقب ناسیونالیست این تفسیر نوینِ نژادي را به

با اتکا به اعتبار و پشتیبانی علم اروپایی، فراتر » آریایی بودن«رد پروژه تجددگرایی به کار گرفتند. در واقع، ایده پیشب

 ).244هاي تاریخی پیاپی ایرانیان تبدیل شد (همان:  شناختی براي التیام شکست از یک عقیده ساده، به مرهمی روان

هاي  در ترویج ایده وحدت نژادي، دقیقاً منطبق بر گزاره آیندهو  ایرانشهر، کاوهنقش مطبوعاتی چون به اعتباري،

اي طبیعی نیست، بلکه توسط نخبگان فکري مهندسی  دهد هویت ملی پدیده گرا است که نشان می رویکرد برساخت

آن، بودند؛ اجتماعی که شرط ورود به »ابداع سنت«شود. این روشنفکران با استفاده از رسانه و آموزش، در حال  می

راند و مشمول  هاي خوزستان را به حاشیه می هاي تباري مانند عرب برخورداري از تبار آریایی بود و لاجرم اقلیت

 .کرد سازي می هاي همگون سیاست

شده، را  وزیري رضاشاه تشکیل خواهی در زمان نخست که در زمان جنبش جمهوري» جمهوري ایران«موضع حزب  

گرایی مطرح، را در آن  هاي بعد که وحدت نژادي از سوي محافل رسمی ملی در سالتوان نخستین نشانه آنچه  می

شود و  ها می خواند و خواستار پایان دادن به حکومت آن ي، خود قاجاریه را یک ایل ترك می دید این حزب در بیانیه

شعار خود ساخته اند بر  سلطه یک خانواده ترك اجنبی که خیانت بر ناموس و حیثیت ملت ایران را«کند:  تأکید می

محمدرضاشاه  نیز در این زمینه اعلام  )79 :1385(اتابکی، ».ما ننگ و با حمیت ایرانی مساوي نیست

پدرم...برخلاف پادشاهان قاجار که چنان که گفتم از نژاد ترك بودند از خانواده اصیل ایرانی «کند: می

 )47: 1339(پهلوي،».بود

، بر اسطوره برتري نژاد آریایی و ضرورت وحدت تباري ایرانیان تأکید پهلوي اول دورهدر محافل و نهادهاي دولتی 

شدند؛ نژادي که سرآغاز تمدن  شد. در این چارچوب، ایرانیان بازماندگان اصیل نژاد آریایی معرفی می اي می ویژه

آمد (اکبري،  لت به شمار میناپذیر براي بقاي م شد و تحقق وحدت بر پایه آن، ضرورتی اجتناب بشري پنداشته می

سازي  اي بنیادین در فرآیند ملت اصغر حکمت، از کارگزاران ارشد فرهنگی این دوره، نژاد را مؤلفه ). علی254: 1393

). وي در توصیف ملت 24تا:  کرد (حکمت، بی دانست و بر اهتمام ویژه رضاشاه به مسئله وحدت نژادي تأکید می می

و با انحلال » اي است که از اصل پاك نژاد فرخنده آریایی به وجود آمده ت امروز ما جامعهمل«کند:  ایران تصریح می

 پرداز نظریه دیگر افشار، محموداش را حفظ کرده است (همان).  سایر عناصر تباري در درون خود، اصالت و یگانگی



 

 مشترك اي ویژگی یافتن پی در آن، یمذهب و زبانی قومی، تنوع و ایران از خود شناخت به توجه با دوره، این هویتی

 است باور این بر و کند می مطرح اشتراك نقطه عنوان به را نژاد مسئله وي چارچوب، این در. بود ایرانیان همه میان

 این پایه بر را خود ایرانیزاسیون سیاست اساس، همین بر ؛)4 :1304آینده،  (اند نژادي تنوع هرگونه فاقد ایرانیان که

در خطبه شاهی رضاخان بیشتر بر نمادهاي ایران باستان و ازجمله نژاد تأکید داشته که  نیز . فروغینهاد بنیان فرض

و سعید نفیسی  )113 :1401 (عظیمی،شده است. عنوان» وارث شایسته تاج کیانی«و » پادشاهی پاکزاد و ایرانی نژاد«

 )8: 1372(نفیسی،کند. عنوان پرورش روح ملی اشاره می از رجال فرهنگی به نام عصر رضاشاه به همبستگی نژادي به

شود. براي  عنوان عنصر نژاد ایرانی ذکر می المللی از به سلطنت رسیدن سلسله پهلوي به در گزارش مطبوعات بین

نویسد  ) در گزارشی از تغییر سلطنت در آن سال می1304آذر  23(1925دسامبر 4نمونه روزنامه تایمز در  

بتقلید از برخی شهریاران گذشته این کشور خودش را یک سرباز شجاع و قوي و یک کارگردان شایسته از «رضاشاه

به   )220:تا (اسفندیاري،بیرسید.»نژاد اصیل ایرانی است، بجاي یک خاندان بیگانه و از کار افتاده بتخت سلطنت 

وقت و همچنین اصرار پهلوي اول بر معرفی خود از نژاد  تر ، این گزارش نشانگر اهمیت نژادي در آن عبارت دقیق

 جلساتزاده یکی از سخنرانان سازمان پرورش افکار دریکی از  ایرانی که آریایی باشد، را نمایان کرده است. قاسم

که ناشی از وحدت نژاد، زبان و وحدت تمدن میان یک ملت وحدت سیاسی موجود است «کند:  خود عنوان می

 )18: 1318افکار،  پرورش سخنرانیهاي مجموعه (».است

سان هم قلمداد شدند و سایر نژادهاي موجود در ایران نادیده انگاشته شدند زیرا این  ملت و نژاد به ،در این دوره 

صورت اثري از این نژادهاي بیگانه وجود  شده و بدین نژادهاي دیگر در طول تاریخ در نژاد اصیل آریایی حل

  مردمانی با«نفرانســی در شــهر تبریز، حـکومت در ک  رازانی یکـی از مـبلغان رســمی )255: 1393(اکبري،ندارد.

و چنانکه از این دوران در دهه بعدي،  )2 :1314(اطلاعات،برد. را ویژگی مادي براي ساخت وطن نام می» واحد  نژاد

 د:نکن و عنوان می هاي ممتاز دوران باستان یادشده است نژادي و رساندن آن به ویژگی ياحیاگر زمان عنوان به

قطعه کوچکی از ایران پهناور کورش و داریوش بیش نیست لیکن ایرانی امروز از ایران امروز «

حیث احساسات نژادي و شخصیت ملی و تاریخی خود با ایرانی دوره افتخارآمیز گذشته شباهتی 

انگیز دارد بطوریکه از میان کلیه ملل بزرگ باستانی که در تمدن جهان سهم بزرگی بر  شگفت

 سالنامه (».ازلحاظ حفظ شخصیت ملی و نژادي نظیر ایران نمیتوان یافت اند هیچیک عهده داشته

  )115:تا ، بی1323-1324 سال خوزستان فرهنگ

ویژه در  هاي هویتی، به ترین مؤلفه عنوان یکی از مهم بودن ایرانیان به در متون آموزشی این دوره، تأکید بر آریایی
گردد که  بودن مردم ایران اصرار شده و تصریح می نژادي ر تکهاي درسی، ب شد. در کتاب درس تاریخ، مطرح می

مؤلفان متون درسی سپس با تأکید بر ضمیر )276 :1310کتاب چهارم ابتدایی، .(»باشند می  آریایی  نـژاد  ایران از  مردم«
ایم و تمامی   بوده  یک ملت و یک نژاد  طورکلی منسوب به ها به ایرانی  ما«نویسند:  در نسبت با ملت ایران می» ما«

فـرات و دجـله تا سیحون و جیحون ، داراي دین و عادات و رسوم و اخـلاق مـشترك بـوده   از  ساکنین این خاك



 

هاي  مفهوم سرزمین اهالی آریایی در نوشته )62 :1320شیبانی و دیگران،(». اند دانسته را ایرانی می  خــود  و جـملگی
هاي درسی دوران پهلوي اول نیز بر این نکته تأکید دارد که ملت ایران، ملتی ازلی و داراي  گرایانه و کتاب ملی

 :1396ضیاء ابراهیمی، (نیادین با همسایگان خود دارد.انسجام درونی است که از نظر نژادي و حتی زبانی، تمایزي ب
بـسیاري از ولایات ایران   هنوز«قریب گرگانی یکی از نویسندگان متون آموزشی دوره رضاشاه عنوان کرده:   )241

و فهمند و نـمیدانند و با آنکه همه ایرانی و از یک نژاد  نمی  را  فارسی رانـند و زبان بـه زبـان دیگر سخن مـی
،   گـرکانی  قریب (».ایم یکدیگر دور و بـا کـمال آشنایی بیگانه  از  ها  واسطه ي اختلاف زبان فرسنگ گوهریم به

هاي برخی از اقوام ایرانی به شکل  روایت رسمی از دیدگاه دولت، نژادعنوان  درمجموع، در متون درسی به )3 :1303
 زبانی برخی از مردمان ایران را مطرح کردند.قطعی انکار و نادیده شده بود و تنها بر تفاوت 

 

 
 هاي نخبگان و نهادهاي رسمی نسبت به نژاد جامعه عرب خوزستان  دیدگاه.4

ساز، بر هویت و خودآگاهی قومی خویش تأکید داشت.  هاي همگون جامعه عرب خوزستان با وجود سیاست

با عنصر عرب به یکی از ارکان اصلی بدل شد؛ » سازي غیریت«حال، در گفتمان هویت ملی نوین پهلوي اول،  بااین

گردد که  هاي آن به روشنفکران پیشگامی چون آخوندزاده و میرزا آقاخان کرمانی بازمی رویکردي که ریشه

شدت  هاي نژادي، رویکردي به را در مرکز اندیشه ناسیونالیستی خود قرار دادند. کرمانی با طرح تفاوت» زدایی عرب«

 نویسد: اطی اتخاذ کرده و ضمن مذموم شمردن اختلاط نژادي میان ایرانیان و اعراب، میافر

قدر تحقیر زبان و ملت ایران را نکرده بودند و این را همه تمجید و توصیف و تعریف  مروت ایران آن اگر علماي بی«

ربار]عرب[را به انتقام خون آباء و اجداد نمودند تا الآن غیرت مندان ایران دیاري از قوم با از زبان و ملت تازیان نمی

 )246: 2007/1386کرمانی/ صد خطابه، ».( گذاردند خویش بر روي زمین زنده نمی

سازي نژادي به اوج رسید. براي نمونه،  گرا، این غیریت پس از جنگ جهانی اول و در روند تثبیت ناسیونالیسم باستان

باید خون «نویسد:  از سامی، بر لزوم همگونی تباري تأکید کرده و میبا تفکیک صریح نژاد آریایی  ایرانشهرمجله 

هاي فاســد، خواه در ازدواج با عناصر قویتر و خواه بـا کـوچ دادن  خون  ایرانی تصفیه شــود، خواه با ریختن

دي بودن را ) این نشریه همچنین چندنژا435-7: 1303، »گانه آن معارف و ارکان سه«ایرانشهر/مقاله».( عناصر ملت

این مسئله محقق و ثابت است که وحدت نژاد و مذهب و زبان از «کند:  عامل فروپاشی کشورها دانسته و تصریح می

 )218:  1302ایرانشهر، ».( شده عوامل مهم ترقی و استقلال هر کشور شناخته

پیوند خود با قبایل  که بر اصالت تباري و-زداي پهلوي اول و جامعه عرب خوزستان  عارض میان گفتمان عرب

هاي هویتی عمیقی بود. پیش از عصر پهلوي نیز، دولت مرکزي به اهمیت  ساز تنش زمینه-کهن حجاز تأکید داشت



 

) پیرامون تحرکات انگلستان در 1301صفر  19که در گزارشی دولتی (مورخ  سیاسی این تمایز آگاه بود؛ چنان

 خوزستان آمده است:

اقتدار که همیشه مطمح نظر انگلیسها بوده است و نظر به اینکه موضوع اتحاد نژاد  نظر به سیاست بسط و توسعه«

 )162: 1379جلالی، ».( ممکن است به عقیده آنها زمینه مساعدي براي پیشرفت مقاصد آنها تهیه نماید

سم نوین پهلوي اگرچه این سند بر پذیرش تاریخیِ تمایز تباري اعراب خوزستان دلالت دارد، اما گفتمان ناسیونالی

رو، نخستین گامِ حاکمیت در  تابید. ازاین که بر همگونی نژادي استوار بود، وجود این تکثر هویتی را برنمی

از این جامعه بود. در اندیشه نخبگان این دوره که هویت عربی را » نژادزدایی«سازي خوزستان،  هاي همگون سیاست

پنداشتند، ادغام این جامعه مستلزم نفی اصالت عربی آنان بود.  ندگی میما ناسیونالیسم ایرانی و عامل عقب» دیگريِ«

براي پیشبرد این هدف و اثبات غیرعرب بودن مردمان این خطه، سه رویکرد عمده در میان متفکران و کارگزاران 

نژاد  پذیرش معرفتی و انکار ایدئولوژیک«پنداري)، رویکرد  زبان (عرب» مستعرب«عصر تکوین یافت: رویکرد 

 ».محور تاریخ«، و رویکرد »عربی

اتخاذشده پیرامون نژاد و تبار جامعه عرب خوزستان در دوره پهلوي اول، باید توجه داشت  رویکردسه در خصوص 

زمان و  طور هم صورت خطی و پس از ناکامیِ یکدیگر (در طول هم)، بلکه به هاي متفاوت غالباً نه به که این رهیافت

کاملاً یکپارچه در  برنامهدان یک سو فق دلیل این تنوع رویکرد، از یک .شدند میموازي (در عرض یکدیگر) مطرح 

که  سازي، و از سوي دیگر تفاوت مأموریت و زاویه دید کنشگران مختلف بود؛ چنان هاي آغازینِ پروژه ملت سال

که  تمرکز داشتند، درحالی» بازگشت به اصل آریایی«و » انکار تبار عربی«نخبگان فرهنگی و آموزشی بیشتر بر 

با وجود این  .کردند را اتخاذ می» دیگرسازي«و » تهدیدانگاري«گاه رویکردهاي مبتنی بر  هاي نظامی و امنیتی دستگاه

گرایی مطلق داشتند و هدف  ها، تمامی این رویکردها در یک استراتژي کلان با یکدیگر هم تنوع و تفاوت در روش

گرا  بتنی بر ناسیونالیسم باستانهاي محلی در راستاي تثبیت هژمونیِ هویت ملیِ م مشترکشان، حذف یا استحاله هویت

 .و نژاد آریایی بود

 ؛ به مثابه قرائت رسمی دولتمستعرب .1ـ4

عنوان سامی نژاد در نظر گرفته  انکار قطعی، بدون هیچ تردیدي مردمان عرب خوزستان بهیا » مستعرب«در دیدگاه  

تلاش  ها عربی شده است. دیدند که ازنظر نژادي ایرانی و تنها زبان آن شده می »مستعرب«شدند و آنان را  نمی

شده)،  زبان هاي عرب (آریایی» مستعرب«نخبگان و نهادهاي دولتی براي معرفی مردمان عرب خوزستان تحت عنوان 

هاي  در غیاب مؤلفهاي بارز از تلاش براي برساخت هویتی جدید منطبق با ناسیونالیسم قومی و نژادي است.  نمونه

ملت «ها را بپذیرد، ایدئولوژي حاکم ناچار بود براي ادغام این گروه در  توانست این تفاوت ناسیونالیسم مدنی که می

، دست به دستکاري تاریخی و برساخت تباري نوین بزند تا تناقض میان واقعیت متکثر خوزستان و »مفروضِ آریایی

 .حل کند را» ملت یکپارچه نژادي«ایده 



 

مجله آینده با مدیریت محمود افشار از اولین متفکران هویتی این دوره بوده که انکار قطعی مردمان عرب خوزستان  

وي با آگاهی از مردمان ایران و تنوع قومی، زبانی و مذهبی آنان به دنبال یک  نسبت به نژاد عربی را مطرح کرد.

 ایده اصلیردم ایران باشد. بنابراین، مسئله نژاد را نقطه مشترك دید و گشت که حلقه اشتراك تمام م مؤلفه هویتی می

از سقوط شیخ خزعل و تبعید ایشان به تهران را اقدامات کافی براي  )4 :1304آینده،  (خود را بر پایه آن بنا نهاد.

تا « توان دید و نوشته دانست خواستار محو هر آنچه از یک فرد عرب خوزستان می مهار مردمان عرب خوزستان نمی

ی باقیست اند و اثري از نژاد خارج روزي که اهالی سرحدي جنوب غربی ما با سایر ایرانیان از همه حیث شبیه نشده

به یک معنا، غیرت سازي با نژاد سامی از جامعه عرب خوزستان را  )60:(همان.»دل از خطر آسوده نتوانیم داشت

دانست و در حقیقت ایرانی از  مطرح کرده بود. مردمان عرب خوزستان  را با زبان عربی و تبار خاص، ایرانی نمی

در نظر افشار،  )61:(همانبه زبان فارسی و نژاد آریایی است.منظر ایدئولوژي مجله نزدیک به حاکمیت پهلوي اول، 

هاي براي  توانست بر اساس نژاد و درجاهاي زبان و حتی تاریخ و اشتراك اقتصادي رخ بدهد و مثال وحدت ملی می

یگانگی نژاد، اشتراك «رسد وحدت ملی ایران را بر اساس  هاي مطرح کرده است لیکن وقتی به ایران می این وحدت

و ادعاي ترکی و عربی بودن آذربایجان و  قلمداد کرده» مذهب وزندگی اجتماعی و وحدت تاریخ چندین هزار سال

 کند: اساس تلقی و عنوان می و بی» واهی«خوزستان را 

وتاز مغول از نژاد ایران مسکون بوده و ترکها که از نژاد زرد و  مملکت ایران پیش از حمله عرب و تاخت«

آینده،  (.»مقام آنها شده باشند ژاد سامی هستند فقط با ملت بومی آریائی درآمیخته نه اینکه قائمعربها که از ن

  )566-69 :دوم ج،1306،

هاي مهاجر به ایران  تر، افشار در طرح مسئله نژادي، ایران را داراي وحدت قلمداد کرده و جمعیت به عبارت دقیق

خارج از نژاد ایرانی تصور کنند  چراکه آنان وقتی وارد این جغرافیا  هاي خوزستان نبایستی که خود را  مانند عرب

آمیخته شده و اصالت نژادي خود را از  شدند، ایران داراي وحدت نژاد بوده و بعد از استقرار با نژاد ایران درهم

ها  عرب اگر تفکري در نزد هستند و» مستعرب«به یک معنا، مردمان عرب خوزستان در دیدگاه وي دست دادند.

کند که مقصود از ملیت ایران، تمام مردمی  صراحت بیان می شوند و به ها ایرانی تلقی نمی ایران غیرازاین باشد، آن

اگر در بعضی نقاط مثل آذربایجان و قسمتی از سواحل »  و عرب  هستند که از نژاد ایرانی باشند. مردمان ترك

 (همان)».ست بکلی عارضی و منشأ و علت آن کاملا معلوم میباشدفارس لسان ترکی و عربی زبان اهالی شده ا خلیج

هاي زردپوست و  دیگر، ازنظر نژادي بین مردم ایران تفاوتی وجود ندارد و نژاد آریایی، ایران را از همسایه عبارت به

 این است: ایران  ملیـت  از  زیـرا مقـصود .نمودهاي سامی متمایز  عرب

استثناي ارامنه و  به  دارنـد  توطن  ژاد ایرانی در ایران یا خارج از آناست که از ن یتمام مردم«  

حالیه هموطن ما   هاي مقیم ایران. یهودیهـا و ارامنـه سـاکن ایـران اگرچه یهودیها و البته خارجی

باین مملکـت مهاجرت کرده و   خارج  از  و تقریبا در کلیه حـقوق مـلی با ما سهیمند ولی مسلما



 

،  ی، کرد، لر، طهرانیایران از آذربایجان یاهال  سایر  ایرانیان ازدواج و اختلاط ننموده ... اماچون با 

، بلـوچ و غـیـره کــه از حـیث زبان و مذهب با یکدیگر ی، اصـفهانی، خراسانی، گیلان یخوزستان

  )561،(همان».باشـند  یمـ  و مـتعلق بملیـت ایـران ی، همه ایرانـ دارند  اختلاف

از گیري نوعی انفعال در برخی  این دیدگاه انکار قطعی نژادي مردمان خوزستان و آذربایجان باعث شکل 

اهالی آذربایجان ترك نیستند و مردم « گفتند حالا که ها می چراکه آن  گرا شد روشنفکران ناسیونالیسم باستان

بین  خاصی نیست. افشار آنان را خوشپس لزومی به اتخاذ سیاست » ایران عرب نمیباشند ]خوزستان[عربستان

صحیح است ولی باید با این سخنان منطقی مطبوعات، دیپلماسی زبردست و سرنیزه « کند خطاب کرد و عنوان می

 )565(همان،».تیز داشت

پیشگام هویتی نوین  گران اندیشههاي انکار قطعی نژادهاي دیگر در بین مردمان ایران، را در تفکرات  درواقع، ریشه 

من «کند:  عنوان یکی از متفکران جریان ساز در دوره پیش از مشروطه، عنوان می توان دید. آخوندزاده به ایرانی می

میرزا آقاخان کرمانی یکی دیگر از  )249 :1357آخوندزاده،(» پارسیانست  الظاهر ترکم، اما نژادم از خودم اگـرچه علی

این باور بود که اهالی فلات مرکزي به نژاد آریایی بودن خود واقف بر جستجو گرانان اولیه هویتی جدید ایرانی، 

برند. مجله  و مشکل در مناطق سرحدي ایران بوده که از عدم آگاهی نژادي رنج می )264 :1357(آدمیت،هستند

مسئله  این«نویسد: ایرانشهر  یکی از تدوینگران ناسیونالیسم باستان گرا پیش از دوره پهلوي اول در این زمینه می

و بودن » شده محقق و ثابت است که وحدت نژاد و مذهب و زبان از عوامل مهم ترقی و استقلال هر کشور شناخته

 )218 :1302(ایرانشهر، ها قلمداد کرده است. کشور چند نژادي را باعث سقوط یا تجزیه کشور

یران در مطبوعات آن زمان هم دیده روند انکار قطعی تفاوت نژادي مردمان جامعه عرب خوزستان با سایر مردم ا 

المتین با نقد یک مقاله روزنامه خارجی که خواستار اعطاي کامل حقوق شهروندي به مردمان  شود. روزنامه حبل می

نژادي همه مردمان ایران بر تاریخ و تصورات مشترك دست  غیر آریایی ساکن ایران شده، با تأکید بر آریایی و هم

 کند: یگذارد و یادداشت م می

باشند که در اثر حوادث تاریخی با نهایت اکراه  چنانچه منظور از ترك و عرب و غیره ایرانیانی می«

دانند که عموم اهالی ایران که در غمها  و انزجار متکلم بزبان ترك و عرب و غیر هستند... همه می

هادت ادوار گذشته وقت هم بش مند و همه اند از نعمت آزادي مساوي بهره و شادي ها شریک بوده

  )22: 1306(حبل المتین،».اند دوستی و تعصب ایرانیت خودداري نکرده از اظهار حس ایران

تبدیل به موضع رسمی جریان ناسیونالیسم باستانگراي دولت پهلوي اول شد  در مواجه با  در عمل این رویکرد 

اي در روزنامه ابلاغ چاپ مصر  مقاله ،ان نمونهعنو کرد. به تفکري که مردمان عرب خوزستان را سامی نژاد تلقی می

جامعه عرب خوزستان را نژادي و زبانی متفاوت از سایر مردم ایران عنوان که در آن  1932مارس  17در تاریخ 



 

رسد یکی از کارگزاران نظام پهلوي اول  که در جواب این مقاله، سید ابوالفضل طباطبایی ایرانی که به نظر می نموده

 نویسد: ، میاست هاي ایران در کشورهاي عربی بوده خانه سفارت دریکی از

دهد که خوزستان یک مملکت عربی باشد. اهالی خوزستان عموماً  علائم و ظواهر گواهی نمی«

زنند بواسطه این است که در اوایل  ایرانی هستند و اگر مردم در آنجا به زبان عربی حرف می

آمده است.  چنانکه در مصر و شام و سایر ممالک نیز این مساله پیشاند.  اسلام عربها تسلط یافته

زبان  شود که ایشان از نژاد عرب باشند و آشنایی یک ملتی به یک بنابراین، این مسائل دلیل نمی

  )238 :1379(جلالی،».خارجی دلیل تغییر نژاد آن ملت نخواهد شد

زدایی نژادي از  ایرانیت جدید سامی  پروژه  ایدئولوژیک اســناد و مدارك موجود گواه این امر است که در وجه

و   گرایی آریا محور پرستی، قوم پرستی و شاه هایی چون وطن مردمان عرب خوزستان در راستاي دستیابی به مطلوب

نند ما  و بیگانگانی  تمایز گذاري میان ملت ایران هعلاوه، در این ســاز شده است. به در نـظر گرفته  فارسی زبان

 گردید. یمها، براي جداسازي مردمان این نژادها با تبار خود بسیار پراهمیت تلقی  ها و ترك عرب

داند که در زبان و اخلاق و  سعید نفیسی که از کارگزاران فرهنگی دولت پهلوي اول بوده ملت را جمعی از مردم می

و غضب و کینه و نفرت و رسوم و  عادات و دین و لباس وزندگی اجتماعی و امید و آرزو و حتی در خشم

و با توجه به آنکه تا قبل از حکومت پهلوي به علت اختلافات  )11 :1345(نفیسی،اندیشند. یممعتقدات  یکسان 

وجه وحدت ملی در ایران وجود نداشت، لازم بود وحدت و یگانگی در  هیچ عادات، لباس، عقاید، آراء و زبان به

به عبارت  )75:(همانبایل گوناگون ایران که همه از یک نژاد هستند، فراهم شود.میان افراد مختلف و طوایف و ق

از روشنفکران دوره رضاشاه، وحدت نژادي اقوام مختلف ایرانی بود و ازنظر  رخیهاي اصلی ب بهتر، یکی از دغدغه

ونالیسم باستان گرا بوده ناسی ارآنان بهترین راه رسیدن به این هدف  انکار قطعی برخی از نژادهاي مزاحم براي گفت

 است. 

 )آگاهانه(انکار عربی نژاد ایدئولوژیک انکار و معرفتی پذیرش .2ـ4

در مورد نژاد مردمان عرب خوزستان دوگانگی متضاد  آن دوره هویتی برخی از متفکران هویتی -در منظومه فکري

دانستند و از طرف دیگر در  می »مستعرب«و آنان را   هسو به انکار نژاد سامی این مردم پرداخت شکل گرفت. از یک

. به عبارت بهتر، در این رویکرد انکار آگاهانه براي نمودند همان وقت به هویت نژادي سامی این مردمان اعتراف می

ساخت ملت جدید را ضروري دانسته و تفاوت این گرایش با رویکرد اول در این است که به سامی نژاد بودن این 

دانستند. شخص رضاشاه در سفرنامه به  هویت نوین ایرانی لازم می آن براي ساخترند ولی انکارمردمان اعتراف دا

 کند: خوزستان، اولین گام را در این دوگانگی انکار آگاهانه برداشت زیرا درجایی عنوان می

گاهی دهات و چادرهاي ایرانی دیده میشد که ساکنان آنها ملبس بها عرب و متکلم به زبان عرب «

ودند و دولت به آنها اعتنایی نکرده و بلکه نسبت به ایران به کلی بیگانه شوند. زبان خود، ملیت ب



 

خود و شرافت خود را فراموش کنند و هیچ متذکر نشوند که آنها یادگار اشخاصی نخستین دولت 

  )134: 1401(بهرامی،.»متمدن دنیا را در این خاك تشکیل میدادند

ن این مردمان تأکید دارد ولی در همان اثر نژاد سامی آن جامعه را تکذیب نکرده چراکه در اینجا بر غیر عرب بود

 (همان)».اند شهرها رانده]از[تدریج نژاد اصلی خوزي را  اند و به عربها تازه به خوزستان آمده«نوشته است:

 در گانه هفت هاي وحدت از یکی را واحد نژاد که اول پهلوي عصر هویتی اندیشمندان از یکی عنوان به حکمت،

 که استدلال این به استناد با وي. دانست می آریایی را ایرانیان نژاد ،) 24 :تا (حکمت،بیکرد می قلمداد ها ملت تاریخ

 اختلاف یکدیگر با همه خوزستانی و خراسانی و فارسی و آذربایجانی در ها انسان از یک هر در ایرانیان سیماي«

 وحدت و اصالت ایرانیان، با اختلاط اثر در مغول، حتی و ترك عرب، افراد که گرفت می نتیجه ،»ندارند فاحشی

 که را هایی ملت حکمت .برخوردارند نژادي وحدت از ایران ساکنان تمامی و اند داده دست از را خود پیشین نژادي

 داراي هایی ملت چنین که است باور این بر و نامد می »مصنوعی ملت« اند گرفته شکل نژاد چند ترکیب از

 را شوروي جماهیر اتحاد و آمریکا هند، سوئیس، چون کشورهایی وي. اند غیرطبیعی و ساختگی هایی حکومت

 آلمان، انگلستان، مانند کشورهایی مقابل، در و کند می معرفی نژادي وحدت فاقد جوامع از هایی نمونه عنوان به

 مثبت امتیاز از کشورها، این همانند او، نظر از نیز ایران. داند می نژادي وحدت ویژگی واجد را ژاپن و فرانسه

 ترین بنیادین و ترین مهم را نژاد وحدت حکمت اساس، این بر )25-7:.(هماناست بوده برخوردار نژادي وحدت

لیکن حکمت برخلاف نوشته اولیه در مرقومات متأخر وجود  )30:(همان.کند می تلقی کشور یک وحدت عامل

ها مختلف در ایران را پذیرفته است ولی گویا براي ساخت ملت جدید مجبور به انکار آگاهانه این  ها و اقلیت قومیت

در ایران آنچه که قاطبه اکثریت را تشکیل میدهد یک ملت آریائی نژاد شیعی مذهب « نویسد: امر است چراکه می

و از  )20:تا ،بی15(حکمت/یاداشت»اند ی نیز بوجود آمدههاي نژادي و مذهب فارسی زبان است. ولی از دیرباز اقلیت

  )21:(همانمردمان عرب خوزستان با نژاد عربی سخن گفته است.

گیري هویت ملی جدید مجبور به انکار این امر  دانستند اما براي شکل باري، در انکار آگاهانه واقعیت امر را می

توسط  1310کنند. چنانکه در گزارشی که در سال  موضوع اشاره میلاي همان انکار به حقیقت  هستند ولی در لابه

کرده از وحدت نژادي مردمان جامعه عرب  تقی بینش پیشکار مالیه خوزستان از وضعیت اقتصادي خوزستان تهیه

خوزستان با سایر مردم ایران  سخن گفته است ولی درنهایت به تفاوت نژادي مردمان عرب خوزستان با دیگر مناطق 

  )24057206:(ساکماسازد. یران اشاره کرد و واقعیت مسئله را روشن میا

در همان دوره، برنامه وحدت نژادي گفتمان هویت ملی نوین و در راستاي آن رویکردهاي  انکار قطعی و آگاهانه  

سرخ ترویج  تعدد نژادي در ایران، موردانتقاد برخی از مطبوعات بخصوص با گرایش چپ مواجه شد. روزنامه ستاره

سعی «وهش قرار داده و عنوان کرده دولت رضاشاههویت ملی جدید را که مبنی بر وحدت نژاد و زبان را مورد نک

المله و  کنند که از اصل، منکر وجود اقوام مختلفه و مسئله ملیت در این خاك شده و ایران را مملکت واحد می



 

و این روزنامه با » اللسان معرفی و بزور سرنیزه و اجبار زبان فارسی را در تمام نقاط رسمی و رایج کنند واحد

» تعصب ملی و طایفگی بین  اقوام«خود، نتیجه این برنامه دولت را اختلاف اقوام مختلف باهم و تفکرات خاص 

  )135: 1308(ستاره سرخ،تحلیل کرده است.

خواست، بحث تفاوت نژادي مردمان عرب خوزستان را به شکل پاك  دولت پهلوي اول با دو رویکرد فوق می

تی دولت با این روش، انسجام داخلی جامعه عرب خوزستان را در مسئله، حل کند. هدف گفتمان هوی نمودن صورت

سازي کند. این سرزمین را یکی از مناطق مهم دوران باستان  هاي هویتی خود را پیاده دست گرفته و بعدازآن برنامه

با جذب  کردند. برنامه دولت این بود که که مردمان آنجا نقش مهمی در ایجاد تمدن باستان ایران داشته معرفی می

 به هویت ملی بدل نماید.  اي قبیله ها، بتواند برنامه تغییرات هویتی را در آنجا رخ دهد و آنان را از هویتی اولیه آن

 دیدگاه تاریخ محور.3ـ4

 نیز دیگر رویکردي خوزستان، عرب مردمان سامیِ نژاد زمینه در انکارگرایانه هاي جریان گیري شکل با زمان هم

 از کوشید می رویکرد این. داد می نشان واکنش گفته پیش دیدگاه دو به تاریخی، مستندات به اتکا با که یافت تکوین

 تاریخی شواهد و ها داده بر مبتنی و علمی اي مطالعه و بگیرد فاصله دولتی هاي سیاست بر حاکم گرایانه باستان فضاي

دیدگاه تاریخی محوري به مسئله نژاد جامعه عرب . احمد کسروي از پیشگامان دهد قرار خود کار دستور در را

وي با بررسی دقیق اسناد و شواهد تاریخی، مردمان عرب خوزستان را نژادي متمایز از بقیه  خوزستان بوده است.

کند حتی مردمان شهرهاي میانه خوزستان یعنی دزفول و شوشتر، بااینکه ازنظر  جامعه ایران قلمداد و عنوان می

لاعربون « گفتند: رفتند، می گویند و وقتی به گورستان می می» عجم«ی با مردم ایران یکسان هستند، به ما نژادي و زبان

هاي که  دیدند بلکه از عجم ها جدا می تنها از عرب یعنی این مردم خود را نه» و لاعجمون، بل مردگان خودمان فاتحه

 �ٔاصل کار تحقیقاتی کسروي  در سلسله مقالاتی درزمینهلیکن  )58:تا ي، بی(کسرودیدند. فارس زبانان باشند دور می

تاریخ خوزستان بانام مستعار سید احمد تبریزي در مجله آینده منتشرشده، که در آنجا مردمان عرب خوزستان را 

  ول،دزف و  نژاد اصلی خوزستان را تنها در شهرهاي شوشتر )195: 1304آینده،( (کند. نژادي و زبانی عرب معرفی می

باعث  این دیدگاه )40:همان(کند معرفی می نژاد دمان عرب خوزستان را سامیو مر دانست میمانده  و رامهرمز باقی

رکلوس عنوان کرده در میان طوایفی که در فلات ایران  انتقاد روزنامه آینده نسبت به این مسئله شد که به نقل از الیزه

ها ایرانی و حتی زبان آنان فارسی است که در حقیقت  دانند ولی اصل آن زیستند برخی خود را از نژاد عرب می می

ها و دیگر  امی براي مردمان عرب خوزستان را ناشی از ذهنیت عثمانیمطرح شدند نژاد س ،عرب نبودند. این مجله

هاي  کسروي در نگرش درواقع، )193:(همانشده است. تر نمودن ایران مطرح ها  تلقی کرده که براي ضعیف خارجی

افراطی به ي نژادها دفاع کرده و نگاه  برابري همه  و از  بود  خـواهانه خـود، مخالف ستیز با نژادهاي دیگر وطن

گرائی کسروي باعث انکار امر تاریخی  ي مـلی شمرد. به یک معنا، انـدیشه غرب می  تـمدن  ناسیونالیسم را زائیده

  یافته و متعلق بـه ناسیونالیسم باستان گرا بین عرب و عجم را امري پایانار اي در گفت نشد. وي منازعه اندیشه



 

حسینی (شود.  می  ایرانـیان  در آن، مـوجب ایجاد پراکندگی و چـنددستگی کرد و معتقد بـود تـوقف تلقی می  گـذشته

  )85 :1400و دیگران، فر 

ها  هاي اولیه خود در مجله کاوه که به تأثیر از تعریف ملت در نزد آلمان زاده بافاصله گرفتن از اندیشه سیدحسن تقی 

ناسیونالیسم  ارت. بعداً و با شروع اوج گرفتن گفتبر عنصر نژاد تأکید و  از آن براي بیداري روح ملی بهره جس

باستان گرا از عواقب تک نژادي سازي مردمان ایران ابراز نگرانی و با دیدگاه تاریخ محوري این نگاه انکار نژادي 

 برخی از اقوام ایرانی را به چالش کشاند و نوشته است: 

د براي آسودگی خیال خود این مملکت ایران اگر روزي ... به جنون ملی دچار شده بخواه«

را تعقیب نماید، باید علاوه بر ترك خوزستان و قسمتی از سواحل  ]وحدت نژادي[ سیاست

زبانان همدان و مازندران و  فارس و آذربایجان و خمسه و کردستان و قزوین، کلیه ترك خلیج

فریدن اصفهان و قشقایی و بهارلو ... را از ایران خارج نماید. بلکه سادات ایران ... و صدها 

 1375ی زاده، (تق».روند ن جلاي وطن نموده و بر حجاز و یمن میخانواده عرب نژاد دیگر ایرا

:60(  

 

 آلتایی و آن بودن سامی و این بودن آریایی داستان همین ما مملکت یز نازل جدید بلاهاي از یکی «وي منظر از

 شده ما جدید هوسناك زبا ورد و است مغربیان شناسی زبان فن جدید اصطلاحات از که است دیگري بودن

 می ایران مردم بین دشمنی و خصومت باعث اقدامات این که است داده هشدار و )113: 1396(تقی زاده، »است

 که  رضاشاه دوره باستانگراي ناسیونالیسم گفتار افراد با تاریخی فهم و ایران شرایط درك با وي) 244 :همان(شود

 ها قومیت قبال در برادري و  تساهل عدالت، رعایت بر و کرده مخالفت شدند، می منکر را زبانی تکثر  و اقوام وجود

 افزاید، می مرکزي حکومت هاضمه قوت بر آنها آزادي و رفاه به المعمول فوق  توجه «که داشت باور و کرده تاکید

 آمیز مسالمت هاي روش بر وي بهتر عبارت به) 117 :همان(»باب این برناصحان طعن و گیري سخت و جبر نه

دیدگاه تقس زاده د  .است داشته تاکید نژاد مانند موضوعی در دخالت عدم و دموکراسی اصول رعایت بر مبتنی

 رمورد نژاد را به بهترین شکل در تعریف نژاد خود می توان دید که بیان می کند:

عرب من شخصاً به ایرانیت سربلند و شرافتمندم و از اینکه نسبم به عرب می رسد افتخار دارم و اگر مرا «

بخوانند دلگیر نمی شوم. از اینکه زبانم ترکی بوده و از ولایت ترکی زبانم نیز کمال خرسندي و عزت نفس 

دارم... لکن البته هیچ چیزي پیش من عزیزتر از ایران نیست و من خود را شش دانگ و صد درصد ایرانی 

ی بودند و راضی نیستم یک در هزار می دانم، به همان اندازه که کاوه و فریدون یا کوروش و داریوش ایران

  )115 :1375(تقی زاده، »هم از ایرانیت خود را با چیز دیگري ولو شریف باشد مبادله کنم



 

ایجاد برتري نژادي را در بین برخی  دید و و ایرانیت نمی هاي خوزستان تقی زاده تضادي بین تبار قومی مانند عرب

کرده و به اعتبار این سخن، ایجاد ثنویت میان نژاد آریایی و سامی در  از مردم را باعث تضاد در بین جامعه تلقی

هاي خوزستان زد چراکه درگیر چالش  عرب اقوامی مانند گفتمان هویتی نوین دولت پهلوي اول  را بیشترین لطمه به

گونه  و پذیرش ایده نژادي جدید از سمت حکومت که هیچ داشتندبین نسیان تبار خود که از آن آگاه تاریخی 

بستگی و قانون باعث  کند وطن، دل همچنین درجایی دیگر عنوان می ارتباطی با آن نداشتند، قرار گرفتند. تقی زاده

ی تق(».دین مشترك یا زبان مشترك یا نژاد مشترك باشند یا نباشند«شوند فارغ از اینکه  رفاه و آزادي یک کشور می

  )30: 1346زاده،

، ضمن اشاره به اینکه اصلاً همچنین چیزي وجود ندارد و آریایی در پاسخ به ادعاهاي در زمینه زبان و نژاد خالص

رشد و خرف و رو به زوال  و بی بنیه ب و بیراخالص نحیف و خ داگر هم باشد هیچ تعریفی نداشت، گفته است نژا

 )27 :1326(تقی زاده، شود می

 

 

 

 نتیجه.5



 

 هویت گیري شکل فرآیند در نژاد عنصر که داد نشان خوزستان عرب جامعه در نژاد مولفه بر تمرکز با پژوهش این

 تعریف در کننده تعیین مبانی از یکی به بلکه نبود، روشنفکري ادبیات از برگرفته یا نظري مقوله یک صرفاً نوین، ملی

 ایران، تاریخ از آریامحور روایت سازي برجسته با کوشید رسمی گفتمان چارچوب، این در. شد تبدیل »بودن ایرانی«

 که دهد می نشان خوزستان هاي عرب وضعیت بررسی. کند بازنمایی ملی وحدت بنیان مثابه به را تباري همگنی نوعی

 هاي پیچیدگی با بود، مشخص تباري هویت و تاریخی خودآگاهی داراي که گروهی با مواجهه در بازنمایی، این

 .شد رو روبه عملی و مفهومی

 بلکه اي، حاشیه امري نه نژاد مسئله که داد نشان خوزستان عرب تبار پیرامون گرفته شکل رویکردهاي تحلیل

 خواندن مستعرب طریق از تباري تمایز انکار: انجامید متفاوت بندي صورت سه به که بود برانگیز مناقشه موضوعی

 پذیرش به تاریخی شواهد به استناد با که محور تاریخ رویکرد و بودن، عرب به اذعان وجود با آگاهانه انکار ها، عرب

 با نیز نظري سطح در ملی سازي هویت پروژه که است آن بیانگر ها دیدگاه تنوع همین. داشت گرایش تباري تمایز

 نوعی تباري تکثر واقعیت و نژادي همگنی ایده میان بایست می ناگزیر و بود مواجه درونی چالش و ناپایداري نوعی

 .کند برقرار سازگاري

 بدیهی اصل یک نه نوین، ملی هویت در نژاد مولفه که دهد می نشان خوزستان هاي عرب موردي مطالعه مجموع، در

 تجربه و محلی تاریخ تحلیل رو، این از. بود مناقشه محل و شدن برساخته حال در مفهومی بلکه شده، تثبیت و

 که دهد می نشان و آورد می فراهم را ایران در سازي ملت کلان روایت در بازاندیشی امکان خاص، قومی هاي گروه

 .است بوده چندلایه و مند چالش فرایندي نتیجه باشد، اجماع محصول آنکه از بیش مدرن، ملی هویت

 

 کتابنامه

 آرشیوي مدارك و اسناد 

 24057206 سند شماره ،)ساکما(ایران ملی کتابخانه و اسناد سازمان

 ها کتاب 

 تبریز احیا نشر: تبریز محمدزاده، حمید کوشش به مکتوبات، و جدید الفباي) 1357(فتحعلی، ،میرزا آخوندزاده

   پیام: تهران کرمانی، آقاخان میرزا هاي اندیشه ،)1357(، فریدون آدمیت،

 محمد ترجمه. ناسیونالیسم گسترش و خاستگاه در تأملاتی: تصوري هاي جماعت) 1393( بندیکت اندرسون،

 . نو رخداد: تهران. محمدي



 

 ققنوس،: تهران خواه، حقیقت مهدي ي ترجمه رضاشاه، عصر در دولت و آمرانه؛جامعه تجدد ،)1385(تورج، اتابکی،

  فرهنگ بنیاد: تهران شـعار، جـعفـر تـرجمـه الانـبیـاء، و الارض ملوك سـنی ،)1346( ، حسن بن حمزه اصفهانی،

 ایران

   فرهنگی و علمی انتشارات:ایرانی،تهران جدید هویت تبارشناسی) 1393(علی، اکبري،محمد

  ابریشمی تصویر و تاریخ خانه:تهران خوزستان، به رضاشاه ،سفرنامه)1401(، االله فرج بهرامی،

 کتاب نشر و ترجمه:تهران وطنم، براي مأموریت ،)1339(رضا، پهلوي،محمد

  علمی کتابخانه: تهران ، )1307(ابـتدایی  پنـجم مخصوص عالم و ایران  تاریخ

: درخشش،تهران محمد کوشش به ،)تساهل ملت، وطن، آزادي،(خارجی تمدن اخذ خطابه) 1346(زاده،حسن، تقی
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