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Abstract 

Persian kings have emphasized their Achaemenid or Aryan/Persian ancestry in royal 
inscriptions. Written records and evidence like coins, seals, monuments, and reliefs 
depict these kings as Persian heroes or as part of the Persian man. However, the 
Achaemenid Empire also accorded a distinctive worth to Persian men and people. 
This was no coincidence; Persians have been highlighted numerous times for their 
importance and contributions to the empire's purposes. It is crucial to remember that 
both of these categories are propagandistic sources that aim to disseminate the 
Achaemenid Empire's ideology through the idea of the "Persian man." The wording 
of the Achaemenid royal inscriptions states that the Persians' merits brought peace 
and order to their large area. The Persians, of course, were a hierarchical people, 
with the king at the top of the pyramid and equality limited to the royal ideological 
inscription. The Persians themselves actually existed in a hierarchy. 

Keywords: Persian Man or People, Achaemenian, Ideology and Propaganda, Aryan, 
kāra, Royal Inscriptions. 
 
 
 

 

* Postdoctoral Student in History of Ancient Iran, University of Isfahan,Isfahan, iran, 
a.salahshour@ltr.ui.ac.ir 

** Associate Professor of History, University of Isfahan,Isfahan, iran (Corresponding Author), 
e.sangari@ltr.ui.ac.ir 

Date received: 14/04/2024, Date of acceptance: 18/11/2024 

 



Abstract  118 

 

Introduction 

It appears that Darius I is the founder of the notion of the Persian man, which he 
refers to in his different inscriptions. Until the inscriptions of Darius the Great, there 
was no reference to the Persian king or the Persian people. Up to the fall of the 
Achaemenid Persian Empire, this notion and concept appeared to be stable. Persian 
men and people are depicted as having a high status in the inscriptions and unwritten 
sources dating back to the reign of Darius the Great. It goes without saying that the 
Persians are superior to other ethnic groups and their subject countries because they 
are the dominating nation, but did this superiority actually exist, or was it only 
expressed in ideological statements? Which documents and evidence can be used to 
support or refute it? What intentions did the Persian kings have for this initiative? 
What documents and evidence exist for the propagandistic ideological notion of men 
and Persians? Is there any proof that they have spread throughout the kingdom and 
expanded? How do we interpret the Persians' hierarchical position? The order had to 
be upheld and the king's enemies had to be vanquished by the people of Persia and 
the Persian Kāra (people-army). The ideological and propagandistic component of 
Persian man and people should not be overlooked; examples of this include coins, 
statues, seals, reliefs, as well as other documents. This evidence demonstrates the 
Persians' total domination, superiority, and domination. The idea of a Persian man 
was developed and made popular by royal planners and decision-makers who were 
focused on the monarch and the court. Royal iconography dominated court and 
official art, which played a significant role in this process. The legitimacy, authority, 
competence, and authority of the Persian people—with the king at the center—were 
articulated and propagated within this conceptual and ideological framework. The 
concept of Persian man and people and their position in Achaemenid ideology have 
not been the subject of independent research; among these studies, of course, some 
have discussed the status and significance of the Persians, particularly the Persian 
king. Attention should be paid to Root's (1979) fundamental study on the issue of 
king and kingship in Achaemenid royal iconography. In Rollinger (2016) and 
Granerød (2013), the propagandistic and ideological strategies of the Persian royal 
inscriptions are reflected. Salahshour's PhD thesis (2022) on the archeology of 
power in the Pārsa site has addressed the propaganda and ideological instruments of 
the Achaemenid period, as well as the role and significance of Persian men and 
people under the royal inscriptions. 
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Materials & Methods 

To achieve the study goals in this work, description and analysis have been used of 
library material, particularly royal inscriptions and classical texts. Of course, non-
written sources have also been crucial in this subject matter, including visual 
representations and archeological evidence. In that the Achaemenid royal ideology is 
explored in relation to the concept of the Persian man and people, the study is also 
historical in nature. It is important to keep in mind that the majority of the research 
for this study was done on Persian Empire documents, media, courtly and official 
art, all of which had a significant impact on the analysis and results. 
 
Discussion & Result 

One of the most significant principles of the official and royal worldview and 
ideology of the Persian monarchy is the concept and discourse of the Persian man 
and people and its propagation. The written and unwritten ideological and 
propagandistic documents and evidence, involving royal choices and planning, as 
well as court and official art and iconography of the Achaemenid period, form the 
basis of the article's content and structure.  
 
Conclusion 

The idea of a Persian man and people is deeply ideological and connected to the 
supremacy and domination of the Persian people as well as their superior status. 
Persian man and warrior fought far from Persia and took Egypt from Persia. He 
fights and vanquishes both human and non-human enemies, including hybrid and 
actual animals, in his capacity as a Persian and royal warrior. There was a 
hierarchical relationship among the Persian people, and the Persian king was the 
head of the Persian people and held an unassailable high position. Nevertheless, the 
Persian people had a greater standing than other ethnic groups and peoples, as 
evidenced by the detailed examination of documents and other supporting material. 
Numerous records, including royal inscriptions and, in particular, the designs on 
coins and seals, demonstrate the universal dominance of the Persian people and the 
Persian man. This idea was widely accepted across the empire. The official 
philosophy and ideas of the Achaemenid Empire were successfully propagandized 
by the deliberate and planned promotion of the Persian man by the propagandistic 
apparatus of the Achaemenid Empire. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيتحقيقات تاريخ اجتماعي
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  جايگاه مرد يا مردم پارسيتبيين و تحليل نقش و 
  در ايدئولوژي شاهنشاهي هخامنشي

  *علي اصغر سلحشور
  **اسماعيل سنگاري

  چكيده
هـا بـه    هاي رسمي بـه جـا مانـده از آن    ساختار ايدئولوژيك شاهنشاهي هخامنشي در كتيبه

ها به آن اشاره شـده، مفهـوم مـرد و     روشني نمايان است. يكي از مفاهيمي كه در اين كتيبه
كند. ايـن   مردم پارسي است؛ مفهومي ايدئولوژيك كه به برتري و چيرگي پارسيان اشاره مي

هـا،   هـا، تنـديس   شناختي و مكملي مانند سـكه  مفهوم در قالب مدارك غيرنوشتاري، باستان
شد. بنابراين، هـر دو دسـته منـابع     برجسته و غيره به خوبي تبليغ و ترويج مي مهرها، نقوش

صد پـراكنش و انتشـار ايـدئولوژي شاهنشـاهي هخامنشـي را در قالـب       تبليغي هستند و ق
اي در شاهنشـاهي   مفهومي به نام مرد پارسـي دارنـد. مـرد و مـردم پارسـي جايگـاه ويـژه       

هاي گوناگون بر اهميت و نقـش   هخامنشي داشتند. اين جايگاه تصادفي نبود و در موقعيت
- ده اسـت. ايـن پـژوهش توصـيفي    بسزاي پارسيان در پيشبرد اهداف شاهنشاهي تأكيد ش

دهـد كـه    تحليلي و تفسيري كه از نظر ماهيت، تاريخي است. پـژوهش حاضـر نشـان مـي    
مراتبي بود و پادشاه در رأس هرم  هايي كه داشتند، سلسله پارسيان با وجود شايستگي  جايگاه

قعيت، ميان هاي ايدئولوژيك شاهي با هم برابر بودند. در وا ها فقط در كتيبه قرار داشت و آن
مراتب حكفرما بود و ميان كاره با مفهوم مرد و مـردم پارسـي نيـز     خود پارسيان نيز سلسله

 پيوند ناگسستني وجود داشته است.
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مـرد و مـردم پارسـي، هخامنشـي، ايـدئولوژي و تبليغـات، آريـايي، كـاره،          هـا:  دواژهيكل
 شاهي.  هاي كتيبه

  
   مقدمه. 1

) بـه نـوعي بيانيـه    DNaكتيبه آرامگاه خود در نقش رستم (داريوش يكم، شاه پارسي در بند 
و بـه روشــني  تبليغـي و ايـدئولوژيك خـود را دربـاره مـرد پارسـي و چيرگـي و قـدرت ا        

  كند:  مي  بيان
هايي بنگـر كـه    هايي كه داريوش گرفت؟، به پيكره انديشي كه چند بود سرزمين اگر مي

كنند، آنگاه خواهي دانست و بر تو نمايان خواهد شد كه نيـزه مـرد    تخت مرا حمل مي
پارسي دور رفته است و بر تو نمايان خواهد شد كه مرد پارسي، دور از پارس جنگيده 

  ).Kent 1953: 138است (

هاي داريوش بزرگ از شاه پارسي يا مردمان پارسي سخني نبود و گويـا   تا پيش از كتيبه
هاي گوناگون خود به آن اشـاره   انديشه مرد پارسي باشد كه در كتيبه گذار داريوش يكم پايه

اي كه به نظر تا پايان شاهنشاهي پارسيِ هخامنشـي پايـدار بـود. در     كند. مفهوم و انديشه مي
جايگاه والايي  1ها و منابع غيرنوشتاري زمان داريوش بزرگ به بعد، مرد و مردم پارسي كتيبه

ه پارسيان به عنوان قوم غالب جايگاه بـالاتر و برتـري نسـبت بـه     دارند. البته بديهي است ك
هاي فرمانبردارشان داشته باشند، اما آيا در واقعيت و نه فقط در قالـب   ديگر اقوام و سرزمين

تـوان در   هاي ايدئولوژيك اين برتري نيز وجود داشت؟ چه مدارك و شواهدي را مـي  بيانيه
ي با اين كار چه اهدافي را در سر داشتند؟ مدارك و پذيرش يا رد آن برشمرد؟ شاهان پارس

شواهد مفهوم ايدئولوژيك تبليغي مرد و مردم پارسي كدامند؟ آيـا شـواهدي از گسـترش و    
مراتبي بودن جايگاه خود پارسـيان   پراكنش آنها در سراسر قلمرو شاهي وجود دارد؟ سلسله

ي كه در شاهنشاهي داشـتند، نظـام   توان دريافت؟پارسيان باوجود جايگاه والاي را چگونه مي
سـپاه) پارسـي شايسـته     - مراتبي ميان آنها وجود داشت. مردمان پارس و كاره (مردم سلسله

بودند و مسئول برقراري نظم و شكست دشمنان شاه بودند. آنچه درباره مفهوم مرد و مـردم  
هـاي   كتيبـه پارسي نبايد فراموش كرد، وجه ايدئولوژيك و تبليغـي آن اسـت كـه در قالـب     

توان ديد. اين مدارك و شـواهد   ها و غيره مي ها، تنديس برجسته، سكه شاهي، مهرها، نقوش
ريـزان   گيـران و برنامـه   باشد. تصـميم  بيانگر چيرگي مطلق پارسيان و برتري و سلطه آنها مي

سلطنتي با محوريت شاه و دربار مفهوم مرد پارسي را ايجـاد كردنـد و رواج دادنـد. بخـش     
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نگـاري   از اين فرايند در قالب هنر درباري و رسمي صورت گرفـت كـه بـر شـمايل    مهمي 
سلطنتي تمركز دارد. در اين چـارچوب مفهـومي و ايـدئولوژيك، مشـروعيت، مرجعيـت،      
صلاحيت و اقتدار مردمان پارسي با مركزيت شاه بيان شد و انتشـار يافـت. همـه كارهـا و     

ويـژه اهـورامزدا) مشـروعيت داشـت و او داراي      اقدامات شاه به دليل پشتيباني خدايان (به
صلاحيت و مرجعيت فرمانروايي بر پارسيان و غيرپارسيان بود. تـاكنون پـژوهش مسـتقلي    
درباره مفهوم مرد و مردم پارسي و جايگـاه آن در ايـدئولوژي هخامنشـي صـورت نگرفتـه      

اهميت پارسيان و بـه  هايي وجود دارند كه درباره جايگاه و  است؛ البته در اين ميان پژوهش
شاه و مايه ) با درون1979اند كه پژوهش بنيادين روت ( ويژه شاه پارسي مطالبي را بيان كرده

راهبردهاي ايـدئولوژيك و  شايان توجه است. نگاري سلطنتي هخامنشي پادشاهي در شمايل
ب يافته ) بازتا2013) و گرانرود (2016در مقالات رولينگر ( هاي شاهي پارسي تبليغي كتيبه

بـه   شناسي قدرت در محوطـه پارسـه   باستان) در باب 1401است. رساله دكتريِ سلحشور (
هاي شاهي جايگاه و اهميت  ابزارهاي تبليغي و ايدئولوژيك هخامنشي پرداخته و ذيل كتيبه

مرد و مردمان پارسي بررسي و واكاوي شده است. در اين مقاله از توصيف و تحليل استفاده 
هـاي شـاهي و نيـز     اي، به ويژه بررسي كتيبـه  هاي كتابخانه گيري از داده با بهرهشده است تا 

متون كلاسيك، اهداف پيش روي پژوهش محقق شود. البتـه، منـابع غيرنوشـتاري از قبيـل     
برجسـته،   هـا، نقـوش   ها، تنديس شناختي (مهرها، سكه هاي بصري و شواهد باستان بازنمايي

انـد. ايـن مـدارك بـه نـوعي        مهمي در اين زمينه ايفا كردهظروف منقوش و غيره) نيز نقش 
مكمل متون تاريخي و منابع نوشتاري هستند و بر جنگاوري و شايسـتگي پارسـيان دلالـت    

كنند.ماهيت پژوهش نيز تاريخي است، به اين معنا كه مفهوم مـرد و مردمـان پارسـي در     مي
يادآوري است كه بيشتر تمركـز   شود. شايان ايدئولوژي سلطنتي دوره هخامنشي بررسي مي

ها و هنر درباري و رسمي شاهنشاهي پارسي بوده است  پژوهش حاضر روي مدارك، رسانه
  گيري بسيار تأثيرگذار بودند. كه در تحليل و نتيجه

  
  . مرد و مردم پارسي در منابع نوشتاري و غيرنوشتاري2

اسـت و مـدارك و شـواهد     جايگاه و اهميت پارسيان در شاهنشاهي هخامنشي انكارناپذير
گذارنـد كـه در ادامـه بـه برخـي از       گوناگون تاريخي و منابع غيرنوشتاري بر آن صحه مـي 

  ترين آنها اشاره خواهد شد. مهم
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 منابع مكتوب 1.2
  .شوند هاي شاهي تقسيم مي در اين پژوهش منابع مكتوب به دو دستة متون كلاسيك و كتيبه

  
  متون كلاسيك 1.1.2

تـوان بـه دو    انـد مـي   كلاسيك كه به اهميت پارسيان و جايگاه آنها اشاره كـرده از ميان متون
فون كـه همعصـر پارسـيان و شاهنشـاهي پارسـي      ونويسنده يوناني، يعني هرودوت و كسـن 

اند، وزن بيشتري داد. اين دو نويسنده باوجود آنكه جهـان يونـاني رقيـب شاهنشـاهي      بوده
هاي اخلاقي و فضايل پارسيان از جمله شاه  شايستگي اند هخامنشي بود، در مواردي نتوانسته

 ) دربـاره Hdt. 1.136هرودوت (انـد:   و نخبگان پارسي را ناديده بگيرند و به آنها اذعـان كـرده  
گويد كه دوران آموزش و يادگيري پسران از سن پـنج تـا    آموزش نخبگان پارسي چنين مي

شـود: سـواركاري، تيرانـدازي و     يبيست سالگي است و تنها سه چيـز بـه آنهـا يـاد داده م ـ    
گويـد:   به تقريب مشابه با هرودوت مـي ) نيز در سخناني Strab. 15.3. 18استرابو (راستگويي. 

بينند تا با كمان تيراندازي كنند، با نيـزه   پارسيان از پنج تا بيست و چهار سالگي آموزش مي«
فون وكسـن ». د سـازند و راسـتگويي را پيشـه خـو   به خوبي كار كنند، سوار بر اسب شـوند  

)Xen.Cyr.1.2.2, 1.2.6, 1.2.8, 1.2.9-12 هاي جالبي درباره دلاوري و بيان راسـتي و   آگاهي) نيز
هاي دولتـي در ميـدان    حقيقت از زبان پارسيان دارد. بنا به گفته او كاخ سلطنتي و ساختمان

مردان نخبه در مناطق  اي بودند كه تجار و بازرگانان راهي به آن نداشتند و در اينجا جداگانه
هـايي نيـز    آمدند، بخشي براي پسران، بخشي براي جوانان و بخـش  اي گرد هم مي جداگانه

دادنـد.   براي بزرگسالان و كهنسالان. بزرگسالان و پيران، پسـران و جوانـان را آمـوزش مـي    
گذراندنـد، آنهـا    رفتنـد و وقتشـان را بـراي يـادگيري عـدالت مـي       پسران به آموزشگاه مـي 

گرفتند و افـزون   روي و فرمانبرداري را از ارشد و سرپرست خود ياد مي يشتنداري، ميانهخو
گرفتنـد. ديگـر نويسـندگان متقـدم و متـأخر       افكني را نيز فـرا مـي   بر اينها، تيراندازي و نيزه

هاي پارسـيان بـه ويـژه نخبگـان و جنگـاوران آنهـا تأكيـد         كلاسيك بر فضايل و شايستگي
) در ميان نخبگان پارسي بيشترين توانايي را در امور نظامي داشت Orontesس (اورنتاند:  كرده

)Xen.Anab.1.6.1  ــايي مشــاوره و ) و مردونيــوس در ميــان پارســيان از نظــر دلاوري و توان
ــود(  ــده ب ــرين فرمان ــپيتروباتس (Nepos, Pausanias 1.2راهنمــايي برت ) از Spithrobates). اس

 ).Tuplin 2017: 43; Diod.17.19.2انمردي برخـوردار بـود (  هاي عالي مردانگـي و جـو   ويژگي
آنچه مسلم است اين است كه مورخان و نويسندگان كلاسيك به جـوانمردي، جنگـاوري،   
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اند.البته همه پارسـيان از   هاي اخلاقي پارسيان و شاه پارسي اذعان كرده دلاوري و شايستگي
ادامـه خواهـد آمـد، در بيشـتر مـوارد برابـري       اين مزايا برخوردار نبودند و همانطور كه در 

  پارسيان نظري و ايدئولوژيك بود.
  

  هاي شاهي  كتيبه 2.1.2
در مدارك نوشتاري باقي مانده از كـوروش بـزرگ ماننـد اسـتوانه كـوروش او خـودش را       

اسانده است، اين در حـالي اسـت   شن» پارسيان«و شاه » پارسي«و نه » انشان«و شاه » انشاني«
(من  CMaيبه هاي يافت شده از پاسارگاد به عنوان پايتخت او، از جمله كتيبه هاي در كتكه 

(كوروش شاه بزرگ، يك هخامنشي)، او يـك   CMcهستم كوروش شاه، يك هخامنشي) و 
هـاي زمـان    ) كه از اين نظر مانند نمونه296: 1402شناسانده شده است (واترز، » هخامنشي«

)، 2002باشـد. برخـي از پژوهشـگران ماننـد بريـان (      داريوش يكم و شاهان پس از او مي
) بر اين باور هستند كـه داريـوش يكـم ايـن     295، 205: 1402) و واترز (1990استروناخ (

ها و القاب و عناوين همراه آنها را افزوده است و زبان و خط ميخي فارسي باسـتان در   كتيبه
و منطقي باشـد. واژگـان و عبـاراتي     هاي آنها درست زمان او ابداع شدند كه به نظر، ديدگاه

شـاه مـردم   «يـا  » شاه سرزمين پارس«، »شاه پارس«، »پسر پارسي«، »پارسي«، »آريايي«مانند 
هاي شاهي دوره داريوش بزرگ و ديگر شاهان پس از او از جمله پسـرش   در كتيبه» پارسي

سـي بودنـد و   خشايارشا ديده مي شوند. ناگفته پيداست كه هخامنشيان يكي از طوايـف پار 
. در اين راستا ذكر ايـن  2بودن آنهاست» پارسي«بودن به مثابة تأكيد بر » هخامنشي«تأكيد بر 

پارسـي،  «نكته خالي از لطف نيست كه اگر داريوش (و البته ديگر شاهان پارسـي) خـود را   
كند، براي آن اسـت كـه پارسـيان و سـپاه داريـوش همچنـان نقـش         اعلام مي» پسرِ پارسي

، بـه ايـن   گفتـه ) Hdt. 1.132هرودوت (كنند و همانطور كه  را در شاهنشاهي ايفا مياي  عمده
» شـاه در پـارس  «اما اگر داريـوش بـر عنـوان    ». خود شاه جزء پارسيان است«علت است كه 
شمول بودن قدرت  كند، براي آن است كه وي پيش از هر چيز قصد دارد جهان پافشاري نمي

ن بيرون باشد (زير سلطه آن قرار دارد)، برجسته كنـد (بريـان   توان از آ خود را كه پارس نمي
هاي شاهي دوره هخامنشي بيشتر بـر ايـدئولوژي و جهـانبيني     ). كتيبه281- 280، 1: ج1385

اند و براي مباحث مورد نظـر ايـن پـژوهش كـاربردي و      نظام شاهنشاهي و شاه تمركز كرده
روند. از ميان  دوره هخامنشي به شمار ميسودمند هستند، از سوي ديگر آنها منابع دست اول 

هاي صريح و روشن به جايگاه  رستم به دليل اشاره هاي پارسه و نقش هاي شاهي، نمونه كتيبه
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تـري برخـوردار    پارسيان، به ويژه شاه پارسي در پيشبرد نظام شاهنشـاهي از اهميـت بنيـادي   
 :Kent 1953( داريوش يكم در نقش رسـتم  aترين كتيبه در اين زمينه، كتيبه  هستند. شايد مهم

بديل پارسيان اشاره كرده و در مقدمه مقاله بـه آن اشـاره شـد.گويا     كه به نقش بي باشد) 138
هاي شاهي در دوره داريوش يكـم صـورت    كم بر مبناي كتيبه ريزي هويت پارسي دست پايه

رسي و آريايي بودن خـود  گرفته است. پادشاهان هخامنشي از آغاز فرمانروايي داريوش، بر پا
كه كوروش بزرگ، بنيانگذار شاهنشاهي هخامنشي بر ميراث و  اند، درحالي تأكيد فراواني كرده

پيوندهاي انشاني خود تأكيد داشت و به هويت انشاني خود توجه نشان داده است و انشان را 
را بـا   آورد. او در اسـتوانه معـروفش، خـود    بخشي از سرزميني مادري خود به حسـاب مـي  

). Ehrenberg 2008: 105; Gates-Foster 2014: 179( دهد ميهاي انشاني و حتي بابلي پيوند  سنت
   است:  كتيبه چنين 22تا 20طرهاي مضمون س

من هستم كوروش، شاه جهان، شاه بزرگ، شاه نيرومند، شاه بابل، شاه سومر و اكَدَ، شاه 
چهار گوشه، پسر كمبوجيه، شاه بزرگ، شاه انشان، نوة كوروش، شاه بزرگ، شاه انشان، 

)، شاه بزرگ، شاه انشان، از دودمان جاودانـة پادشـاهي كـه بـل     Čišpišچيشپيش (نوادة 
)Bel) و نبَو (Nabuو را دوست دارند و پادشـاهي او را بـا خرسـندي آرزو    انرواييا) فرم

  ).1402:280(واترز  كه با صلح و آشتي وارد بابل شدم كنند. آن هنگام مي

هاي انشانيِ (بيشتر در پيوند با ايلام) كـوروش بـزرگ در ايـن مـتن و      بنابراين، گرايش
روشني نمايان است. ايـن در  ) به 1(تصوير  3دار اور برخي متون ديگر مانند آجرهاي نوشته

 ]) وDNaرسـتم [ حالي است كه داريوش (بند دوم كتيبه آرامگاه داريوش بـزرگ در نقـش   
هايشان اشاره و بر آن تأكيد  خود در كتيبه» آريايي بودن«و »پارسي«ديگر شاهان پس از او به 

تبـار و   اند. داريوش خود را يك هخامنشي، پارسي و پسر پارسي و يـك آريـايي و از   كرده
 :Ehrenberg 2008كند ( توجه به دودمان نيايي خود تأكيد مينژاد آريايي و بر پارسي بودن و 

105; Kent 1953: 138ر به ديوان ( ة). خشايارشا نيز در كتيبناموXPh از پارسه، بر آريايي، نژاد (
پارسي بـودن  ها  اين كتيبه ). درKent 1953: 151گذارد ( آريايي و پارسي بودن خود صحه مي

هـاي   شاه در ادامه با ايدئولوژي مرد پارسـي سـلطه و اسـتيلا شـاه بـر مردمـان و سـرزمين       
ها و اقوام گوناگوني را بـه زيـر    دهد مرد پارسي سرزمين گوناگوني همراه شده كه نشان مي

متن كه به «دهد از  سلطه خود درآورده است. در بند هفتادم كتيبه بيستون داريوش فرمان مي
يي وجود داشته بر لوح و پوستي (چـرم) رونويسـي كننـد و در روايـت ايلامـي كتيبـه       آريا

خوانده شـده  )» 63و  62خداي آرياييان (نپ هريّه نم: بندهاي «بيستون نيز دوبار اهورامزدا 
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آريا يا آريايي در  ـ » آريان«). معني دقيق واژه 276، 1: ج1385؛ بريان Kent 1953: 132است (
درستي مشـخص نشـده اسـت، امـا در بيشـتر مـوارد آن را        منشي ـ تاكنون به هاي هخا كتيبه

عنوان اصطلاحي زباني، بيانگر شاخه شـرقي زبـان    اند. اين واژه امروزه به معنا كرده» ايراني«
). به اين ترتيب، واژه آريـايي بيـانگر   33: 1402هندواروپايي، يعني هندوايراني است (واترز 

هاي اقوام  زباني است. واژه آريا تاريخي طولاني دارد و به ريشهواقعيت فرهنگي، مذهبي و 
هـاي اوسـتا    هاي مشتركشان به واسطه خويشاوندي رسد كه ريشه ايراني مي- نامور به هندي

، 1: ج1385با ريگ ودا كه به طور كامل ثابت شده مورد تأييـد قـرار گرفتـه اسـت (بريـان      
هاي شاهي بيانگر  اريوش و خشايارشا در كتيبه).يادآوري واژه آريايي و پارسي توسط د276

). اسـترابون از وحـدت   35: 1396كـن   خاستگاه دودماني، قـومي و نـژادي آنهاسـت (كـوه    
فلات ايران (تقريباً اين اقوام بـا اختلافـاتي چنـد بـه يـك زبـان سـخن        شناختي اقوام  زبان
دلبستگي و وابسـتگي   ).277، 1: ج1385سخن گفته است (بريان ]) Strab. 15.2.8گويند [ مي

صريح به هويت پارسي در دوران فرمانروايي داريوش يكـم بـا هخامنشـي معرفـي كـردن      
شود و آن را به روايت حاكميت كه تمركز بسيار بيشـتري بـر    كوروش وارد فاز جديدي مي

كند: براي نمونـه،   هويت هخامنشي به منزلة بخشي از ايدئولوژي سلطنتي است، نزديك مي
ارگاد، شهر كوروش بـه  در پاسCMcو  CMaهاي  پيش از اين اشاره كرديم كتيبه همانطور كه

دهند. اين  روشني پيوندهاي كوروش را با دودمان هخامنشي با هخامنشي ناميدن او نشان مي
رسد الفباي حك شده فارسـي باسـتان، پـس از آن بـه      ها سه زبانه است، اما به نظر مي كتيبه

اي يادماني شاهنشاهيِ زمان داريـوش يكـم ابـداع شـده باشـد و      ويژه براي استفاده در بناه
ها را در راستاي يكي كردن دودمان خود با كوروش بزرگ  احتمالاً داريوش بزرگ اين كتيبه

هـا بـراي    برجسته شناخته شدة مرتبط با او افزوده باشد. در واقع، اين كتيبـه  به بناها و نقوش
ده شدند تا هويت مشخص هخامنشي را به عنـوان  هاي آينده شاهنشاهي برگزي سازي مفهوم

-Stronach1990: 195-203; Gatesفرمانروا نشـان دهنـد (  ناپذيرِ مشروعيت جايگاه  جزء جدايي

Foster2014: 180; Briant 2002 297 - 295: 1402؛ واترز .(  
بالد: در  سرزمين پارس داراي مردمان شايسته و نيكي نيزهست كه شاه پارسي به آنها مي

داريوش شاه گويد: اين است سرزمين پارس «از پارسه چنين آمده است:  DPdبند دوم كتيبه 
اي  كه اهورامزدا به من بخشيد كه نيكو است كه اسبان خوبي دارد كه مردمان نيك و شايسته

» لطــف و مرحمــت اهــورامزدا و مــن، داريــوش شــاه از ديگــري هراســي نــدارددارد، بــه 
)Kent 1953:136(اينجاست كه مضموني به تقريب همسان بـا ايـن بخـش از كتيبـه      . جالب

  وجود دارد: ) نيزDZcسوئز (داريوش بزرگ در پارسه، در كتيبه يافت شده از آبراهه 
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ترين خدايان است كه آسمان را آفريد، كه اين زمين را آفريد، كه آدمي  اهورامزدا بزرگ
داريـوش را شـاه كـرد، كـه بـه داريـوش        را آفريد، كه شادي را براي آدمي آفريد، كـه 

 دارد...اي  پادشاهي را كه پهناور است بخشيد، كه اسبان خوب و مردمان نيك و شايسته
)Ibid: 147.(  

هاي شـاهي هخامنشـي و جايگـاه     هاي متعدد ديگري از اشاره به پارسيان در كتيبه نمونه
هميت پارسيان) به آنها پرداخته آنها وجود دارد كه در ادامه (در مبحث مربوط به جايگاه و ا

  خواهد شد.

  
  دار متعلق به كوروش بزرگ از اور . آجر نوشته1تصوير 

  ).154: 1402(واترز 
  

  منابع غيرنوشتاري 2.2
شناختي مرتبط با مرد و مردم پارسيان از جمله خـود شـاه تنـوع چشـمگيري      شواهد باستان

گيرند.  ها و غيره را در برمي ها و پياله كاسهها،  ها، تنديس برجسته، سكه دارند و مهرها، نقوش
هاي بـارو و خزانـه پارسـه) در دو صـحنه بـه       نقوش روي مهرها (به ويژه مهرهاي بايگاني

پهلوان پارسي با موجـودات   - روشني بيانگر مرد پارسي است كه يكي نبرد و رويارويي شاه
اسـفنكس يـا ابوالهـول     )،Griffinشـيردال ( واقعي همچون شـير، گـاو نـر و تركيبـي ماننـد      

)Sphinx مـرد (  - )، گاو نر بالدار، شيرِ شاخدار و بالدار، گـاوMan-Bull ) اسـت (Garrison & 
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Root 2001د تاجداري با جامه بلند درباري بـه عنـوان   ) و صحنه ديگر مرد پارسي (گاهي فر
ره است: هاي گوناگون مصري، سكايي، يوناني و غي شاه) در حال نبرد با دشمناني از قوميت

در اين مهرها فردي در جامه پارسي و گاهي با تاجي بر سر كه نمايانگر خود شـاه پارسـي   
است، به رويارويي با جانوران واقعي يا تركيبي پرداختـه اسـت و آنهـا را بـه كنتـرل خـود       

ن ايـن صـحنه را رويـارويي پهلـواني      درآورده است،  پژوهشگران گوناگون به ويژه گريسـ
)heroic encounterاند و اين فرد را شاه يـا مـرد پارسـي بـه طـور كلـي قلمـداد         كرده ) تعبير

اند. در برخي از موارد بر بالاي اين صحنه نماد بالداري با/ و يا بدون پيكره نقش شـده   كرده
 Garrison 2009;Garrisonگيـرد (  مـي اسـت كـه در پيونـد بـا ايـدئولوژي هخامنشـيان قـرار        

2013;Garrison 2014;Garrison 2017; Garrison & Root 2001ــه  ). رو ــواني ب ــارويي پهل ي
شود كه يك پهلوان بر جانوران يا موجوداتي (واقعي يا تركيبي) اعمـال   هايي گفته مي صحنه

كند يا آنها را مهار و كنترل كرده و پهلوان بيشـتر پيكـره مـردي اسـت كـه داراي       قدرت مي
نيز به تصوير وان مانند يك موجود تركيبي هاي متفاوت است، البته اين پهل تجهيرات و جامه

مهرهـاي   ). بـر Garrison 2000: 126; Garrison and Root2001: 423-424كشـيده شـده اسـت (   
بسياري از بايگاني بارو و خزانه پارسـه نقشـمايه رويـارويي پهلـواني تصـوير شـده اسـت        

اسـت كـه احتمـالاً    ). در برخي از موارد پهلوان پارسي تاجي بر سرگذاشـته  3و  2(تصاوير 
برجسته پارسه نيز فردي (پهلواني) در جامه پارسي به نبرد  در نقوش4خود شاه پارسي باشد.

برجسـته بافـت    و رويارويي با جانوران واقعي و موجودات تركيبي پرداخته است. در نقوش
اي نشان داده شده است كه رداي درباريِ پارسي بـر تـن دارد.    معماري پارسه هميشه پيكره

اي شكل و نه  هويت اين پيكره با استناد به اين موارد كه در اين نقوش تنها يك كلاه استوانه
نه بدون بند پوشيده است، تـا  دار بر سر دارد و اينكه اين پيكره، كفش بنددار و  تاجي دندانه

). از سوي ديگـر او جامـه مخـتص    Garrison2013: 582نمايد ( اي ناشناخته و گنُگ مي اندازه
نپوشيده و جامه بلند درباري پارسي به تن كرده است كه پوششي تشـريفاتي بـود كـه     رزم

). با Garrsion & Root 2001: 57تواند دليلي بر استعاري بودن صحنه نبرد داشته باشد ( خود مي
نگارانه، از اين پيكـره بـه طـور معمـول بـا نـام پهلـوان سـلطنتي          وجود اين غرايب شمايل

)royal hero( ياد ش) ده استRoot 1979 303-308 هـايي، بـر پـنج     ). چنين مضموني با تفـاوت
)، دو چهـارچوب درگـاه   Schmidt 1953: Pls. 144-147چهارچوب درگاه بناي تچر داريوش (

) و چهار چهارچوب درگـاه تـالار   Ibid: Pls. 195-196خشايارشا (» حرمسراي«بناي نامور به 
. بنـابراين،برخلاف [برخـي] از   شـود  ) ديـده مـي  Ibid:Pls. 114-117تخت يا كاخ صدستون (

هـاي شـناخته    برجسته ارگ پارسـه نشـانه   هاي روي مهرها، شخصيت اصلي نقوش بازنمايي



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،تحقيقات تاريخ اجتماعي  134

 

شده شاه (از جمله تاج) را ندارد و شايد تجسمي از همان مرد پارسي پيروزمندي باشد كـه  
. هرچند همانندسازي آن با شاه هاي خود چندين بار به او اشاره كرده است داريوش در كتيبه

هاي گونـاگون بـر اسـاس مضـمون شـاه       پارسي نيز ممكن است. موضوع در واقع بازنمايي
).نماد پيروزي و چيرگي مطلق مرد پارسي (از جمله 345، 1: ج1385پيروزمند است (بريان 

 توان در مهرهاي گوناگون يافت شده از سراسر شاهنشاهي ديـد. مضـمون ايـن    شاه) را مي
ها اسير كردن و جنگيدن و پيروزي بر دشمنان شاهنشاهي پارسي است كـه چيرگـي    صحنه

هـا يـا    دهد: تصاوير جنگي مهرها به ويژه جنگجوياني از قوميـت  كامل پارسيان را نشان مي
دهد كه در برخي از موارد زير نماد  هاي سياسي درگير در نبرد را در برابر هم نشان مي گروه
چندان مشخص نيست و شـايد در پيونـد بـا روح خـدايي اسـت كـه از       هويت او  - بالدار

دهد. در اين نبردها افزون  اين نبردها روي مي - كند شاهنشاهي و پادشاهپارسي محافظت مي
دار و جامه بلنـد دربـاري    بر مرد پارسي گاهي پيروز خود شاه پارسي است كه با تاج دندانه

يوناني، مصري و يا مردمـاني از آسـياي   پارسي مشخص است. دشمنان شكست خورده نيز 
هـا يـا    هـا و هرازگـاهي بلخـي    ها، خوارزمي هاي اوراسيا شامل سكاها، سغدي ميانه يا دشت

درباره اهميت تبليغي مهرها و نقـش آنهـا در    ). در ادامهWu 2014: 219-220(  هستندپارتيان 
  ايدئولوژي پارسيان بحث خواهد شد.

  
از بايگاني باروي  *PFS 7ور به رويارويي پهلوان پارسي بر مهر (راست): صحنه نام 2تصوير 

  پارسه 
)Garrison2014: 94 .(  

 از بايگاني خزانه پارسه *PTS 1(چپ): مضمون رويارويي پهلواني بر مهر  3تصوير 
)Ibid: 101 (  
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هاي رسمي زر و سـيم نـامور بـه دريـك و      مرد پارسي در قامت شاه به روشني بر سكه
): روي سكه تصوير مردي است كه جامه بلند درباري پارسي 4شود (تصوير  ديده ميشكل 

هـاي   دار بر سر دارد و در دست او كمـان و گـاهي اسـلحه    بر تن كرده است و تاجي دندانه
 :Dusinberre 2000انـد (  نامور گشته» كمانداران«ها به  ، به همين دليل اين سكهديگر قرار دارد

دار به عنوان نقشمايه محوري و بنيادين ايدئولوژي نظـام پادشـاهي دوره   ار تاج). كماند164
هاي سلطنتي پارسي پديدار شده است،  شود كه بر چهار نوع از سكه هخامنشي محسوب مي

هاي نوع اول، سوم و چهارم كماني را نگه داشته است و در نوع  به اين صورت كه در سكه
  ).Garrison 2010: 337-339است (دوم در حال تيراندازي با كمان 

هاي زرين  دار آن (كاسه هاي كتيبه هاي شاخص دوره پارسي به ويژه نمونه ها و پياله كاسه
هاي سيمين اردشير يكم) احتمـالاً بخشـي از    منتسب به داريوش بزرگ و خشايارشا و پياله

يـادي  رفـت و دارنـده آن اعتبـار ز    اقلام پيشكش شده از سوي شاه به ديگران به شمار مـي 
. نكته جالب اين اسـت كـه بازنمـايي    5شد كرد و از منزلت اجتماعي برخوردار مي كسب مي

اي از دوره هخامنشـي نيـز خودنمـايي     دار بر پيالـه  مرد پارسي به صورت شاه تاجدار و نيزه
هاي فلزي متعددي يافت شده  ها و پياله تركيه كاسه ) در شمالIkiztepeتپه (كند.در ايكيز  مي

از جنس نقره است كه   عمق با لبة برگشته اي كم  هاي جالب توجه، كاسه يكي از نمونهاست. 
با قطعات برجستة طلا اندود شده است و ده برآمدگي بادامي شكل بر ديوارة ظـرف ايجـاد   

دار پارسي با تاجي بر سر قرار  ها به صورت متناوب ميان ده پيكرة نيزه است. برجستگي  شده
اي مزين به دو سر عقاب  ها، پاهايشان را بر حلقه روند. پيكره سمت چپ مياند كه به  گرفته

هـا در   ). اين حالـت پيكـره  5كنند (تصوير  و در پشت خود نيز تيرداني حمل مي  اند گذاشته
  هايي با عنوان شاه يا پهلوان پارسي شناخته شده شود. چنين پيكره مهرهاي پارسيان ديده مي

چنيني با هنر درباري مركز و قلب شاهنشاهي هخامنشي  هاي اين رهها و پيك است و نقشمايه
 Özgen 2010: 309-316; Rootپ.م و پس از آن سازگاري دارد ( 500حدود به ويژه پارسه در 

دار روي اين پياله به روشني در پيوند بـا كتيبـه داريـوش بـزرگ      ). مرد پارسي نيزه10 :1991
)DNaت كه مرد پارسي دور از پارس جنگيده است. دور رستم با اين مضمون اس ) در نقش

رفتن نيزه مرد پارسي نيز به روشني استعاري و ايدئولوژيك است و بيانگر سلطه پارسيان بر 
  باشد. هايي دور از پارس مي سرزمين
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  دار پارسي بر سكه دريك (راست): نقش شاه كماندار و نيزه 4تصوير 

)Gariboldi 2014: 294 .(  

  دار پارسي در قامت شاه بر كاسه يافت شده از ايكيز تپه آناتولي (چپ): مرد نيزه 5تصوير 
)Özgen 2010 .(  

شناختي بيانگر گسترش ايده و مفهوم مرد پارسـي   ترين شواهد باستان از مهم  شايد يكي
شود كه از شوش يافت شده است، ولي بنا بر كتيبه سه  به تنديس داريوش بزرگ مربوط مي

) و ماسه سنگ خاكستري توليد آن در مصر ساخته شده است. DSabه خط ميخي (زبانه آن ب
نگاري تركيبي هخامنشي (جامه بلند دربـاري پارسـي) و مصـري     اين تنديس داراي شمايل

بـرداري پيكـره) اسـت كـه تجلـي ايـدئولوژي سـلطنتي و رسـمي شاهنشـاهي           (حالت گام
ر را در اختيار گرفته اسـت كـه در   هخامنشي و اين مفهوم است كهيك پارسي پادشاهي مص

اين تنديس سنگي است كه داريوش دستور سـاخت  «كتيبه تنديس به روشني نمايان است: 
آن را در مصر داد تا هركس آن را در آينده ببيند، بداند كه مـرد پارسـي مصـر را در اختيـار     

به منزلة مرد  نگاري شاه ). كتيبه تنديس و شمايل263 - 33،261: 1402(كولبرن » داشته است
هاي شاهي هخامنشي به ويژه كتيبه نقش رستم است كه مـرد پارسـي را    پارسي يادآور كتيبه

پيروز نبردها در نقاط بسيار دور دانسته است. بنابراين، مفهوم مرد پارسي با شواهد و مدارك 
  گوناگون منتشر و تبليغ شد كه در ادامه به آن پرداخته خواهد شد.
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  ش مرد و مردم پارسي . جايگاه و نق3
  و اهميت آن در ايدئولوژي شاهنشاهي هخامنشي پارسي )kāraكاره ( 1.3

(مرد/ مردم) و كاره (مردم/ سپاه) براي پيشـبرد اهـداف    martiyaمرتيهدو واژه فارسي باستان 
هايي با هم دارند، ولي به معناي  اين پژوهش ضروري است. اين دو اصطلاح هرچند تفاوت

هاي شاهي پارسـي   اند. در كتيبه هاي شاهي به كار برده شده سپاه و غيره در كتيبه فرد، مردم،
از كاره نام برده شده است. بار نظامي واژه كاره با توجه به اينكه بارهـادر كتيبـه بيسـتون در    

از ايـن نظـر   DPeرسد: كتيبه  ميها و شورشيان است، بيشتر به نظر  پيوند با سركوب شورش
هـا و   ه (كاره) پارسي را به عنوان ابزاري در نظـر گرفتـه كـه ديگـر سـرزمين     كه مردم يا سپا

مردمـــان را بـــه زيـــر ســـلطه و اســـتيلاي خـــود درآورده، منحصـــر بـــه فـــرد اســـت 
)Kent1953:136;Lincoln 2008: 227-228 هاي ديگري نيـز مطـرح    كاره ديدگاه). درباره مفهوم

اند: در متن فارسي باستان كتيبه  در نظر گرفته» مردم يا سپاه«شده است كه عمدتاً اين واژه را 
 اشـميت  ).Filippone 2012: 107شـده اسـت (  مرتبـه تكـرار    100بيستون اين واژه در حدود 

را در كتيبـه  hadā anā Pārsā kārā)عبـارت  53- 51: 1945) بـه تأسـي از بنونيسـت (   2009(
DPeدر نظر گرفتـه  » مردم پارسبا اين «، به معناي ها آمده است سرزمين  كه پيش از فهرست

هـا بـه    تري در ميان ديگـر سـرزمين   كه احتمالاً به اين دليل باشد كه موقعيت و جايگاه ويژه
توان در اين باره با قطعيت سخن راند. برابرهاي اكـدي و ايلامـي    پارس داده شود. البته نمي

ز كمـك چنـداني   ) ني ـtaššup) و تشَـّوپ ( uquترتيـب اوكـو (  اين واژه در كتيبه بيستون بـه  
شناسـي واژه نيـز بـا قطعيـت همـراه       زني بر مشخص كردن ريشه كنند و هرگونه گمانه نمي

) واژه كاره را اصطلاحي فني و تخصصي 168: 1997). لوكوك(Filippone 2012: 107نيست (
كند كه كاركرد نظـامي   اروپايي قلمداد مي - براي گردهمايي آزادمردان، به ويژه مردمان هندو

) در ايـن  89: 2001هـوفر (  )و ويـز 159- 158، 1: ج1385شود. بريان ( ز آن دريافت مينيز ا
هايش استفاده كرده است،  مورد توافق دارند كه واژه فارسي باستان كاره كه داريوش در كتيبه

 :Filippone 2012دهدكه به صورت كلي عنواني براي مردم نيز اسـت (  سپاه معنا ميارتش و 

داند كه تمايز نسـبتاً زيـادي    اي مي ) جامعه هخامنشي را جامعه57- 56: 2010لين (). تاپ108
ميان عموم مردم و درباريان وجود داشت و طبقه نخبگان به نسبت از ديگران متمايز بودنـد.  
آنچه مسلم است اين است كه واژه كاره هميشه به صورت مفرد به كار رفته است كـه ايـن   

به يك دهيو يا سرزمين خاص و معين اشاره كـرده باشـد و   خود احتمالاً بيانگر آن باشد كه 
شايد بيانگر آن است كه مفهوم كاره بيشتر به يـك جايگـاه اجتمـاعي اشـاره كنـد تـا تمـام        
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جمعيت يك سرزمين. كاره احتمالاً بيانگر طبقات قومي است كه در سراسر دوره هخامنشي 
كنند. هرچند ميان  بر آن تأكيد مي نگاري گونه كه متون سلطنتي و شمايل وجود داشت، همان

هاي دهيو به معناي سرزمين با مردم و كاره پيوند مفهومي نزديكـي وجـود دارد، هـيچ     واژه
هايش نگفته  مدركي وجود ندارد كه اين دو به يك معنا به كار رفته باشند. داريوش در كتيبه

براين، باتوجه بـه مبـاحثي كـه    ). بناFilippone 2012: 109, 117كاره است (كه شاه يِك يا چند 
در راسـتاي مفهـوم مـرد و     رسد كه كاره در نظام شاهنشاهي پارسـي  مطرح شد به نظر مي

مردم پارسي و گسترش ايدئولوژي پارسيان قرار دارد: مردم پارسي در هنگام بروز جنگ 
چنـين برداشـت    DPeكتيبة 23و  22شوند. از سطرهاي  تبديل به ارتش و سپاه پارسي مي

هاي گونـاگون   شود كه ارتش پارسي مسئول مطيع و فرمانبردار كردن اقوام و سرزمين مي
و دريافت خراج از آنها و تداوم شادي تا ديرترين زمان ممكن بـود. واژه نيكخواهانـه و   

تر براي افراد مسلح و مجهز پارسي به كار  خطر كاره براي سپاه پارسي يا به طور دقيق بي
توانست براي مردم پارسي هنگامي كه نيرويشـان را صـرف    اژه ميرفته است، زيرا اين و

. در واقع تهديـد ارتـش دشـمن آنهـا را     كردند نيز استفاده شود آميزتر مي مشاغل مسالمت
كرد كه ابزارهاي كار خود را زمين بگذارنـد و سـلاح دسـت بگيرنـد و در نتيجـه       وادار مي

هـاي   ها و احشام، زمين شد، گله تبديل ميهنگامي كه ارتشِ در صلح به ارتش آماده كارزار 
شد و خطر جنـگ و   كشاورزي و محصولات آنها به حال خود رها و دروغ سبب جنگ مي

گرديد و با از ميان بردن دروغ و شكست  تهديد ارتش دشمن باعث قحطي و خشكسالي مي
ثبات فراگيـر   سپاه دشمن به وسيلهسپاه پارسي دوباره فراواني، شكوفايي، آباداني، پايداري و

،كاره (مـردم/ارتش) پارسـي باعـث    ). بنابراينLincoln2008: 230-231گشت ( بازميو جهاني 
شكست دادن دشمن، به ارمغان آوردن فراواني و بركـت و نيـز تـداوم و اسـتمرار شـادي،      

  شد. خوشبختي و آسايشبراي مردمان مي
  

  مردمان پارسيفضايل نيك و اخلاق شايسته،دلاوري و جنگاوري در ميان  2.3
با استناد به مدارك و شواهد موجود در ميان همه مردمان و اقوامشاهنشاهي هخامنشي ايـن  
پارسيان و مردمان پارسي بودند كه از نظر دلاوري، جنگاوري، فضـايل اخلاقـي و شايسـته    
بودن بالاترين جايگاه را به خود اختصـاص داده بودنـد كـه در ايـن ميـان شـاه برتـرين و        

فرد در ميان پارسيان بود و از نظر فضايل اخلاقي، راستگويي، دلاوري و جنگاوري  والاترين
ريزان سلطنتي و رسـمي شاهنشـاهي بـه تقريـب از هـر فرصـتي        سرآمد همگان بود. برنامه
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هـاي اخلاقـي، راسـتگو،     اند تا مرد پارسي و شاه پارسيان را فردي با شايستگي استفاده كرده
هاي بصري و حتي منابع كلاسيك كه ذكر  ها و بازنمايي كه كتيبهجنگجو و دلاور نشان دهند 

آنها رفت در اين زمينه سـازگاري و همـاهنگي دارنـد. پارسـيان دروغ را بـدترين صـفات       
داريوش شـاه گويـد:   «شدند:  دانستند و در مقابل براي راستگويي ارزش زيادي قائل مي مي

اهـورامزدا ايـن سـرزمين را از ارتـش      اهورامزدا با خدايان دودمان شاهي مرا كمك كند،
بـه   ). دروغKent1953: 136» (كنـد! (دشمن)، از خشكسالي (قحطي) و از دروغ محافظت 

طور ذاتي متضمن پراكندگي و دوگانگي و دورويي (ميان گفتار و كـردار) اسـت. دروغ   
و برد.گفتـار   به اين ترتيب هرگونه اخلاق، نظم، يكپارچگي و همـاهنگي را از ميـان مـي   

اعتمادي، سردرگمي، بـدگماني، رشـك و حسـادت،     سخنان دروغ باعث كاشتن تخم بي
شد. سخنان و گفتار دروغ خود را در اشكالي مانند  دشمني و خصومت، خشم و تنفر مي

گـري و خدعـه،    شكني، حيلـه  شهادت دروغ، تهمت، الحاد، فريب و كلاهبرداري، پيمان
داد و نه تنها موجب ضرر و زيـان عينـي و    ميفتنه، اغفال، خيانت، شورش و غيره نشان 

شد، مردمان  اعتمادي و رنجش و ناخشنودي مي شد، بلكه باعث بدگماني، بي ملموس مي
ساخت و آنها را وادار به حل اختلافات خود نه تنها از راه گفتار، بلكـه   را از هم دور مي

كرد و قحطي و خشكسالي نيز در پي تهديد دشمن و جنـگ   آميز مي با اقدامات خشونت
هـاي ديگـر خـود دروغ را     پارسي در كتيبـه  ). شاهانLincoln 2008:230-231شد ( ميحاصل 

داريوش شاه گويد: تو اي كسي «اند. بند پنجاه و پنجم  كتيبه بيستون:  زشت و پست شمرده
فظت كن! كسي كـه پيـرو دروغ   كه پس از من شاه خواهي شد، بسيار خود را از دروغ محا

» باشـد!) است او را سخت كيفر بده، اگر چنـين بينديشـي باشـد كـه سـرزمين مـن ايمـن        
)Kent, 1953: 131هاي  ) يا كتيبهb  داريوش در نقش رستم وi  بـه  «... سـه:  خشايارشـا در پار

...  لطف اهورامزدا چنان كسي هستم كه دوستدار راسـتي هسـتم و دوسـتدار بـدي نيسـتم     
كنم و بـر   دارم و كنترل مي وغگو نيستم، تندخو نيستم و در هنگام خشم خودم را نگه ميدر

بنيادين شورش، سركشي و طغيان  ). دروغ عاملIbid:140, 152» (هستم..هوس خود فرمانروا 
  تلاش داشتند از آن پرهيز كنند: بوده است و پارسيان

كردند. دروغ آنهـا را سـركش و   هايي هستند كه شورش  داريوش شاه گويد: اينها ايالت
ياغي كرده بود، تا جايي كـه اينهـا (ايـن مـردان) مـردم را فريـب دادنـد و پـس از آن         

 كـردم طور كه ميـل مـن بـود بـا آنهـا رفتـار        اهورامزدا آنها را به دست من سپرد، همان
)Ibid: 131.(  
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در ميـان  دروغ را بدترين صفت  ) نيزHdt.1.138.1مورخان كلاسيك از جمله هرودوت (
هاي شاهي سازگاري دارد. در مقابـل راسـتگويي يكـي از     اند كه با متن كتيبه پارسيان دانسته

اند. همانطور كـه   گذاشته  صفاتي كه پارسيان به آن شهره بودند و منابع گوناگون بر آن صحه
كـرداري و   فون، راسـت ودر صفحات پيش اشاره كرديم از ديدگاه هرودوت، استرابو و كسن

هاي بارز پارسيان بود و به مردم پارسي از سنين كودكي يـاد داده   راستگويي يكي از ويژگي
باسـتان ارَتـَه   شد.شايد تمركز بر راستي و درستي در منابع يوناني بازتابي از واژه فارسي  مي

)artaراستي، داد و عدالت و نظم باشد و تعهدات و وظايف مردمان فرمانبردار را  ) به معناي
گنجاند و با آنها حفظ و برقراري نظم اجتماعي، سياسي و اخلاقي  به شاه در خود مي نسبت

و مبـاني  هاي آموزش مـردان نخبـه پارسـي     شود. مفهوم راستي زيربناي همه جنبه ميسر مي
). جايگـاه ارَتـه در دوره   Dusinberre 2013: 247رفـت (  فرمانروايي و حكمراني به شمار مـي 

)، ايـن  XPhهـاي خشايارشـا در پارسـه (    اي است كه در يكي از كتيبه هخامنشي تا به اندازه
  .6يا اصل در كنار خداي اهورامزدا مورد پرستش يا احترام قرار گرفته است مفهوم

هـاي مـردم پارسـي     باكي در نبرد و جنگاوري از ديگر ويژگي سواركاري، دلاوري و بي
بـه   XPiو  DNbهـاي   كتيبـه در  است. شاه پارسي خود در اين زمينه سرآمد ديگـران اسـت.  

 ترتيب از داريوش يكم و خشايارشا، تـَن و جسـم نيرومنـد، سـواركاري خـوب، تيرانـداز،      
هاي جسماني شاه پارسي معرفي  انداز توانا بودن (پياده و سواره) از توانمندي كماندار و نيزه

در ميـان پارسـيان    اندازي جايگاه والايي و نيزه ). كمانداريKent 1953: 140, 152است (شده 
برجسته هخامنشي به تقريب در همه جا ردپاي شاه و پارسيان نيزه يا كمان  داشت. در نقوش
شود (از جمله نقش رستم و بيستون كه شاه كمـان بـه دسـت     ) ديده مي6به دست (تصوير 

برجسته سنگي و آجري پارسه  اند و نقوش گرفته يا دو بزرگزاده كمان و نيزه به دست گرفته
شـود   شوش). بر مهرهاي بيشماري از دوره هخامنشي نيز صحنه كماندار پارسي ديده مي و

هاي شاخص دريك و شكل هخامنشي نيز مرد پارسي را در قامت شاه بـه   ). سكه7(تصوير 
. همانطور كه در صفحات پيش بحث 7دهند صورت مسلح (كمان و نيزه به دست) نشان مي

اندازي و جنگاوريپارسيان بهاي  ي، تيراندازي با كمان، نيزهشد در منابع كلاسيك به سواركار
تــرين و  ديدنــد.دلاورترين، زبــده شــد و پارســيان بــراي آن آمــوزش مــي زيــادي داده مــي

اي نـزد   بودند كه جايگاه ويـژه » ناميرايان«يا » جاويدانان«جنگاورترين سربازان پياده پارسي 
) Hdt.7.83.1; 7.41.1هـرودوت ( ): نام جاويـدانان از نوشـته   8شاه هخامنشي داشتند (تصوير 

پ.م از  480/ 479اقتباس شده اسـت كـه در هنگـام يـورش پارسـيان بـه يونـان در سـال         
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كند؛ انار (يا سيب) زرين يا  كردند ياد مي زبده ارتش پارسي كه شاه را همراهي مي هاي واحد
قـرار    هـاي اعضـاي ايـن واحـد     اي كه داشتند) بر نيزه به مفهوم درجه و رتبه سيمين (شايد

داشت. جاويدانان به عنوان يك واحد پياده، هميشه ده هزار تنَ عضو داشت و در صـورت  
كشته شدن هر يك از آنها سربازان ديگري از بقيه افراد ارتش پارسي بـر مبنـاي شايسـتگي    

ه شدن براي ارتقاي مقام در اين واحد زبده افتخار بزرگي شد. بنابراين، برگزيد جايگزين مي
 :Dahm 2019ايستادند( ميرفت. جاويدانان به احتمال فراوان در جنگ جلوي شاه  به شمار مي

 Heracleides of) بـه تأسـي از هراكليـدس كيمايوسـي (    39: 1386). آثنـايوس ( 18-24 ,10 ,6

Cumaeر وج كند كه هزار سيب ) خاطر نشان ميهمگي داراي اصالت پارسـي   ود داشتند كهب
ترين نيروهـاي   شده شدند. آنها شناخته  بودند و از ميان ده هزار جاويدان پارسي برگزيده مي

بران كاخ مختص به خودشان را داشتند كـه   پارسي محافظ و سربازان پياده شاه بودند. سيب
بودند و در ته دسـتة نيـزه   گذشت و همه آنها پارسي و نگهبان شخص پادشاه  شاه از آن مي

هاي داريوش سوم عليه اسكندر مقـدوني   خود يك سيب زرين داشتند. جاويدانان در جنگ
هاي زيادي از خود نشان دادند و شايد اگر نبودند شاه پارسي در يكي  ها و فداكاري دلاوري

ري بـه/ و  ). البتـه دلاوري، وفـادا  Dahm 2019: 68شد ( مياز نبردهاي خود با مقدونيان كشته 
است هركسـي   هاي شاهي آمده ماند و همانطور كه در كتيبه پاسخ نمي فداكاري براي شاه بي

شـد كـه در    هاي شاهانه به او تقـديم مـي   شد و پيشكش كرد پاداش داده مي كه همكاري مي
  ادامه به طور مفصل بحث خواهد شد.

  
  .آپاداناي پارسهدار پارسي بر ديواره پلكان  برجسته نيزه شق. ن6تصوير 
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  . طرح مهرهاي باروي پارسه با صحنه تيراندازي كماندار پارسي7تصوير 

 )Garrison 2010: 342- 349.(  

  
 بازنمايي احتمالي دو سرباز پياده نامور به به جاويدان. 8تصوير 

  بر آجرهاي لعابدار كاخ داريوش در شوش 
)Dahm 2019: 10.(  
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  هاي شاهانه پيشكشپارسيان و برخورداري از  3.3
آنچه شاه پارسي از مردمان فرمانبردار قلمرو شاهنشاهي و بـه ويـژه خـود پارسـيان انتظـار      

هـاي شـاهي (از    مانـد. در كتيبـه   پاسـخ نمـي   پاداش اين همكاري بـي داشت، همكاري بود. 
وشني اشاره شده كه هر كسي كه همكاري كند پـاداش داده خواهـد   ) به رXPiو  DNbجمله

هاي  از شيوه ). يكيKent 1953: 140, 152شد (كه نافرماني كند، كيفر داده خواهد شد و كسي 
پاداش دادن شاه پارسي هديه و پيشكش به كساني بود كه در جنگ دلاوري از خـود نشـان   

اي انجام داده بودند و يا  كردند، كار برجسته ها را سركوب مي دادند، وفادار بودند، شورش مي
شاهنشاهي مشاركت و همكاري داشتند كه در اين ميان جايگـاه پارسـيان   در پيشبرد اهداف 

منصبان، جنگاوران و فرماندهان و سربازان غيرپارسي بود و نمـود   بالاتر از نخبگان، صاحب
منصـبان و نخبگـان پارسـي     توان در مهرهايي با نام شاهي ديد كه شاه به صـاحب  آن را مي

اي بارو و خزانه پارسه و اثر مهرهاي باقي مانده بر آنها ه بخشيده است: با استناد به گلنوشته
اند كـه روي   منصبان و بلندپايگان دوره هخامنشي از مهرهايي استفاده كرده برخي از صاحب

آنها نام داريوش نقر شده كه بيـانگر جايگـاه والاي دارنـدگان آن مهـر در سيسـتم اداري و      
هار مهـري اسـت   يكي از چ *PFS 113*= PTS 4دار هسالاري هخامنشي است: مهر نوشت ديوان

كه هم از بايگاني بارو و هم خزانه پارسه به دست آمده است و متون الواح بيانگر آن اسـت  
هاي  دار پارسه در حد فاصل سال خزانه كه  ) به كار رفتهBaratkamaبرتَكمَه (كه مهر به وسيله 

ترين تاريخ استفاده از  پارسه كه قديمي از خزانه *PTS 3يا مهرِ پ.م بوده است،  479تا  490
من هستم داريوش «اي با عنوان  سه زبانه  گردد، داراي كتيبه پ.م (؟) برمي 488تا  489آن به 
كـه روي الـواح نوشـته     - هـا  هـاي موجـود در نامـه    است و بر اساس پروتكل يا رويه» شاه
منصـبي بـه نـام رومتينـده يـا       پارسه،مهر احتمالاً متعلق به صـاحب هاي  از بايگاني - اند شده

ها، فرستنده يا صادركننده بوده است. همـه   كه در نامه ) باشدRumatinda/ Uratindaاورتينده (
ها و  هاي پارسي دارند و به جايگاه اند، نام دار استفاده كرده منصباني كه مهرهاي نوشته صاحب

بـه و برابـر بـا مقـام يـك      اند، هرچنـد ايـن جايگـاه هـم رت     مراتب بالاي اداري دست يافته
خشْثَرْپَاون، فرمانده ارتش يا يكي از مقامات تشريفاتي يا اداري نيست كه پيوند نزديكي بـا  
شاه دارند. اين افراد مردان با استعداد و توانمندي با قوميـت پارسـي بودنـد. البتـه بـه نظـر       

مراتـب   از راه سلسله رسد كه به اعضاي رده بالاي اشراف پارسي تعلق داشته باشند، اما نمي
)، جايگاهي كه آنهـا را  Garrison 2014: 80-81, 87اند ( رسيدهاداري به جايگاه مورد نظر خود 

بود. از سوي ديگـر   شد) كرده شايسته دريافت پيشكش شاهانه (كه به هركسي بخشيده نمي
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جامعـه  هاي شاه به يك پارسي او را در ميان همقطاران، همگنان و مـردم   بخشيدن پيشكش
آورد: بنـا بـه    توانست جايگاه ارزشمندي را به دست  كرد و  از اين راه مي بسيار محبوب مي

كـه پـس از جنـگ كوناكسـا غـرق در هـدايا و        )،مهردادPlut.Arta. 15.2پلوتارخوس (گفته 
پيشكش شده بود، بدون ردا و زيورهايي (زنجير و دستبند) كه اردشير به او بخشيده بود، در 

وفـاداري و   ) دربارهXen.Anab. 1.8.29آناباسيس (فون در و. كسن8شد ومي ظاهر نميانظار عم
هاي ارزشمند سلطنتي چنـين   اهميت پيشكش براي شاه و خاندانپارسي و بخشيدن پيشكش

كننده عصـاي كـوروش كوچـك، خنجـر      حمل )، وفادارترينArtapatesآرتاپاتس (گويد:  مي
تـرين پارسـيان    گردنبند و ديگر زيورهايي كـه نجيـب   (آكيناكه) زرين داشت و از دستبند و

-Briant 2002: 305ارج نهـاده شـد (  داشتند، برخوردار بود، زيرا به دليل وفاداري به كوروش 

ها براي پارسيان تنها چيزهـاي زيبـا و    ها و زيورها و ديگر پيشكش گمان اين جامه بي ). 307
شاه بودند كه در عوض خدمتي كه انجام  هاي باشكوه و درخشان تجملي نبودند، بلكه نشان

داده بودند، به آنها بخشيده شده بود. پوشيدن و در بـر كـردن (اسـتفاده از) آنهـا بـه منزلـة       
نهاد. بنـابراين، شـاه    دستيابي به رتبه پارسياني بود كه شاه پارسي بيش از همه به آنها ارج مي

كردنـد و بـه    آنها را دست به دست مي كرد و نخبگان نيز ها را اعطا مي احتمالاً اين پيشكش
ها داراي ارزش ذاتي بودند. با اين همـه، ايـن    آساني قابل تشخيص بودند. اين نوع پيشكش

اي كه از يـك شـخص    ارزش اجتماعي آنها بود كه نويسندگان يوناني بر آنها به عنوان هديه
هاي پارسه  ). از گلنوشتهDusinberre 2013: 81بودند (شد، تمركز كرده  بلند مرتبه بخشيده مي

و مرحمـت   دادند مورد لطف توان دريافت كه پارسياني كه كارهاي برجسته انجام مي نيز مي
 از PT 4گلنوشـته  آوردنـد: در   گرفتند و جايگاه والايي را به دسـت مـي   شاه پارسي قرار مي

تـَن كـه    13كرَشه به فرمان داريوش يكم ميـان   530خزانه پارسه چنين آمده كه نزديك به 
كرشه به مزديسـنا،   Vahauka ،(50وهئوكه (كرشه به  60هاي پارسي (از جمله  بيشتر آنها نام

، به دليل ) و غيره) دارندPharnacesس (كرنااكرَشه به ف 20)، Bagabignaكرشه به بگبَيگنهَ ( 50
شــده اســت انجــام دادن كــار برجســته و خــدمت مهمــي بــراي شــاه، بخشــيده و تقســيم 

)Cameron 1948: 88-91      رحمـت  ). اين احتمال وجـود دارد كـه ايـن افـراد مـورد لطـف و م
اند و دستور شخصي شاه نيز شـايد بيـانگر همـين نكتـه باشـد. مقـادير        داريوش قرار گرفته

بخشندگي خودش را نشـان  اين كار نيكخواهي و بخشيده شده نيز شايان توجه است. او با 
براين نـوعي نظـام   ). بنـا Dandamaev & Lukonin 2004: 195; Cameron 1948:89داده اسـت ( 

پاداش پارسي وجود داشت كه همكاري، مشاركت، فداكاري و وفاداري فرمانبردار از سوي 
  ماند.  پاسخ نمي فرمانروا بي
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هاي دوردست و تصرف آنها به وسيله  ينها و نبرد در سرزم سركوب شورش 4.3
  كاره پارسي

ها) بر نبرد ميان پارسيان و دشمنان آنها  هاي شاهي و منابع غيرنوشتاري (مهرها، تنديس كتيبه
گذارند. كتيبه نقش رستم از داريوش بزرگ به  در يونان، آسياي ميانه، مصر و غيره صحه مي
اي توصيف كرده كه  رفته است و او را به گونهنيزه مرد پارسي اشاره كرده كه دور از پارس 

ها و نبردهـاي   دهد كه بار اصلي جنگ دور از پارس جنگيده است. همين توصيف نشان مي
شاهنشاهي هخامنشي بر عهده پارسيان بوده است. يكي از ديگر از وظـايف ارتـش پارسـي    

د كه بـار اصـلي   آي ها بوده است. از فحواي كتيبه بيستون چنين برمي سركوب كردن شورش
سركوب شورشيان گوناگون در هنگام بر تخت نشسـتن داريـوش بـزرگ بـر عهـده شـاه،       
فرماندهان پارسي يا سپاه پارسي او بوده است. براي نمونه هنگامي كه بابليان بر دومين بـار  

) بود، داريـوش فـردي پارسـي بـه نـام      Araxaشورشيان بابلي ارَخهَ(شورش كردند و رهبر 
ي خواباندن شـورش و فرمـانبردار كـردن بابليـان فرسـتاد و بـا       ) را براVidafarnaويندفرنه (

؛ 92تـا   83هاي او بابليان شكست خوردند (كتيبه بيسـتون، سـتون سـوم، سـطرهاي      تلاش
Kent 1953: 128 ) هنمونه ديگر نيز به گئـوبروو .(Gaubaruva   شـود كـه    ) پارسـي مربـوط مـي

؛ 14تـا   1خوزيان (ايلاميان) را سركوب كرده است (كتيبه بيستون، ستون پـنجم، سـطرهاي   
Ibid: 136 (دهد.شايد اگر اين مردان و فرمانـدهان   كه اعتماد داريوش را به پارسيان نشان مي

توانست شاهنشاهي پارسي  شد و داريوش نيز نمي پارسي نبودند بنياد شاهنشاهي سست مي
پاشي و تكه تكه شدن نجات دهد. داريوش بزرگ پاداش اين افراد پارسـي را كـه   را از فرو

براي برقراري نظم و سركوب شورشيان كمك كرده بودند به خوبي پرداخت كرد. در كتيبـه  
  ) در اين باره چنين آمده است:88تا  80بيستون (ستون چهارم، سطرهاي 

ناميـد،   ات مغ كه خود را برديا ميداريوش شاه گويد اينها مرداني هستند كه چون گئوم
)، Utānaاوتانـَه ( كشتم، در آن زمان آنجا بودند و بـا مـن همكـاري كردنـد: ويدفرَنـه،      

). در Ardumaniš) و ارَدومنـيش ( Bagabuxša)، بگبَوخشـَه ( Vidarnaگئوبرووه، ويدرنهَ (
انواده اين مـردان  كند كه از دودمان و خ ه نيز داريوش بزرگ به شاه آينده توصيه ميادام

  ).Ibid: 132( 9نيك پارسي محافظت كند

هايي (ايلام، ماد، بابل، عربستان،  از پارسه مربوط به داريوش يكم سرزمين DPeكتيبه در 
آشور، مصر و غيره) كه به داريوش خراج پرداخت كردند و تسليم او شـدند  بـه مرحمـت    

 :Kent 1953:136; Filippone 2012ند (شداهورامزدا و با كمك مردم و ارتش پارسي نصيب او 
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شود كه در آن يك پارسي  كه مربوط به آبراهه درياي سرخ مي DZc). داريوش در كتيبه 106
  ):9را تصرف كرده است (تصوير  مصر

... داريوش شاه گويد: من يك پارسي هستم، از پارس مصر را گرفتم، من دستور كندن 
شود و در مصر جريان دارد تا دريايي  كه نيل ناميده مي اي را دادم، از رودخانه  اين آبراهه

گونه كه من دستور دادم، كنده شد  كه در پارس جريان دارد. از اين رو، اين آبراهه همان
 بـود گونـه كـه خواسـته مـن      ها از اين آبراهه از مصر به پـارس رفتنـد، همـان    و كشتي

)Kent 1953: 147270 - 269: 1402 كولبرن ؛.(  

پيام اين كتيبه چهار زبانـه (هيروگليـف مصـري همـراه بـا سـه زبـان مرسـوم          بنابراين،
كند. داريوش به  هاي شاهي) به سيادت، چيرگي و تسلط يك پارسي بر مصر اشاره مي كتيبه

منزلة شاه پارسي پديدار شده است كه اهورامزدا حتي در بيرون از مرزهاي پارس پادشـاهي  
  را به او بخشيده است.

هاي نبرد انساني كه جنگ و پيروزي پارسيان بر دشمنانشـان رانشـان    صحنهمهرهايي با 
اند كه البته برخي از آنها خاستگاه مشخصي  دهند از سراسر شاهنشاهي پارسي يافت شده مي

ندارند. اين مهرها به روشني جايگاه پارسيان و مرد پارسي را در پيشبرد اهداف شاهنشـاهي  
دهند. در برخي از موارد مرد پارسي  ر دشمنان خود نشان ميو چيرگي و برتري پارسيان را ب

تاج بر سر دارد كه نمايانگر شاه پارسي است. از جملـه مهرهـايي بـا صـحنه نبـرد انسـاني       
هاي گلي  روي برچسب PTS 30و  PTS 28 ،PTS 29مهرهايِ توان به اين موارد اشاره كرد:  مي

 Wu 2014: 219-221, 243; Kaptanگيرنـد (  يبايگاني خزانه پارسه چنين مضموني را در بـر م ـ 

ور از جملـه مهـر متعلـق بـه      Murašu).برخي از مهرهاي بايگاني مورشو (336 :2010 ) در نيپـ
روي مهر پيكره شاه پارسي نشان داده شـده كـه    ) كهMinû-ana-Bel-dānuبلِ دانو ( - انَهَ- مينو

اي از مردمـان   ه گويـا جامـه  اي اسـت ك ـ  در حال فرو بردن خنجري در شكم اسير زانو زده
). صحنه جنگـي روي مهـر   Wu 2014: 243-246؛ 10كرده است(تصوير آسياي ميانه را بر تن 

كـه بـر برچسـب گلـي      ) آنـاتولي Seyitömer Höyükاز سييتومر هويـوكSHS 3  ) ايِ  استوانه
ه تا غلتانده شده فردي با ريش بلند و در جامه درباري پارسي، دست چپ خود را بلند كرد

را در اختيـار بگيـرد و    - كه به حالت زانو زده و كلاهخود يوناني بر سر دارد  - دشمن خود
اي را از پشت سر با دست راست حركت داده اسـت. در سـمت راسـت او كمانـداري      نيزه

انداز نشـانه گرفتـه    سوي فرد زانو زده و براي كمك به نيزهتصوير شده كه كمان خود را به 
ايي با صحنه پيروزي پارسيان بر مصريان و اسير كردن ). مهرهKaptan 2010: 336-337است (
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آنها و نيز مردمان آسياي ميانه از گنجينه جيحون نيز پيروزي و چيرگي مطلق شاه و مردمـان  
انتشـار مهرهـا بـا چنـين      ). دربـاره Wu 2014:232-233, 249-250انـد ( پارسي را نمايان كرده 

  ها در ادامه بحث خواهد شد.هايي و مفهوم تبليغي آن صحنه

  
هاي آبراهه درياي سرخ با كتيبه فارسي باستان  (راست). طرحي از يكي از استل 9تصوير 

  درباره مرد پارسي
  ).273: 1402(كولبرن 

  (چپ). طرح و اثر مهر يافت شده از بايگاني مورشو با مضمون پيروزي شاه پارسي 10تصوير 
)Wu 2014: 296.(  

  
  )پيرامون - مركز(محوريت و مركزيت مردم پارسي و سرزمين پارس  5.3

اي برخـوردار   پارسيان اصولاًٌ به اين دليل كه از نژاد و قوميت شـاه بودنـد از جايگـاه ويـژه    
ريزي، پيشبرد اهدافو ايدئولوژي نظـام شاهنشـاهي مشـاركت و همكـاري      بودندو در برنامه

شد. مـدارك و شـواهد    ي و نظامي به آنها سپرده ميداشتند و مقامات و مناصب والاي دولت
هـاي   رسد كـه فهرسـت سـرزمين    اين محوريت و مركزيت نيز چشمگير هستند. به نظر مي

دهـد: برخـي از    قلمرو شاهنشاهي پارسي يكي از مواردي كه مركزيت پارسيان را نشان مـي 
اري و جغرافيـايي  ) دلايل سياسـي، اد 101 - 100، 89: 1397سانگ ( پژوهشگران مانند فاگل

ها مؤثر دانسـته   (فاصله يك دهيو يا سرزمين از مركز شاهنشاهي) را در ترتيب ذكر سرزمين
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است. او عوامل فرهنگي و ميزان بيگانه بـودن يـك سـرزمين را نيـز در ايـن زمينـه دخيـل        
، ها گنجانده شـده باشـد   نشين پارس در فهرست داند. در صورتي كه ايالت يا خشْثَرْپَاون مي

هميشه نخست آمده است. احتمـالاً چيـدمان بيـانگر موقعيـت پـارس يـا پارسـه در قلـب         
دهـد كـه هميشـه     كننده فهرسـت را نشـان مـي    شاهنشاهي است و ذهنيت مركزگراي تنظيم

هـا از پرداخـت    ) پـارس Hdt.3. 89-97گفتههـرودوت ( اولويت با پارسيان بوده است. بنا بـه  
و  DNa ،DSe ،DPeهـاي   در واقع اگر فهرست (مانند كتيبه ماليات منظم ساليانه معاف بودند؛

XPhشـود.   به ماليات و خراج (باج) شده باشد، مردمان پارس را شامل نمي ) اشاره صريحي
كننـده خـراج آمـده     هاي فرمانبردار و پرداخـت  در اين موارد نام پارس پيش از نام سرزمين

توجـه ديگـر دربـاره جايگـاه مهـم       ). يكي از نكات شايان61 - 60: 1396(لينكلن  10است
هـاي نماينـدگي سراسـر     آپادانـاي در ميـان گـروه     برجسـته  پارسيان اين است كه در نقوش

آورنده (يا خراجگزار؟) پارسي  اند پيشكش شاهنشاهي كه براي شاه هديه (يا خراج؟) آورده
كلي مركزيت پيرامون و به طور  - هاي شاهي هخامنشي ديدگاه مركز شود. در كتيبه ديده نمي

هـايي   به لطف و مرحمت اهورامزدا اينها سـرزمين «... پارسيان به روشني نمايان شده است: 
داريـوش يكـم در نقـش     aهستند كه بيرون (دور از) پارس تصرف كردم... [بند سوم كتيبه 

يـا در بنـد سـوم    )». Kent1953: 138, 142شـوش] ( داريوش يكم در  eرستم و بند دوم كتيبه 
هـايي   به مرحمت اهورامزدا اينها سـرزمين «... خشايارشا از پارسه چنين آمده است:  hكتيبه 

تنها سرزميني است كه فتح  پارس)».Ibid:151هستند كه دورتر از (بيرون از) پارس گرفتم... (
ها و فتوحـات بـه شـمار     نشده و زير سلطه قرار نگرفته است و خاستگاه همه كشورگشايي

اند و ديگر  ها پارس را متمايز كرده شاهان پارسي در برخي از كتيبه رود. داريوش و ديگر مي
ها (كتيبه بيستون، ستون يكم، بند  اند: شاه در پارس، شاه سرزمين ها را نيز جدا آورده سرزمين

 ]). درDZcسرخ [يكم)، من يك پارسي هستم، از پارس مصر را گرفتم (كتيبه آبراهه درياي 
كند. او  جغرافيايي دارد كه شاه نسبت خود را با آن مشخص مي اينجا پارس دلالت بر مكان

ها و اقـوام كـه روز بـه روز افـزايش      و ديگر پارسيان سايه قدرت خود را بر ديگر سرزمين
اند،   هاي فرمانبردار هويت قومي خويش را حفظ كرده اند. مردمان و سرزمين يابد، گسترده مي

داريوش هسـتند كـه ايـن نگـاه مركزگـرا دربـاره        ولي از نظر سياسي و اقتصادي زير سلطه
) و مؤيد اين گفتـه  60: 1396كند (لينكلن  هاي تابعه پارسيان نيز صدق مي فهرست سرزمين

: پس از خويشتن، آنها بيشترين احتـرام و عـزت را بـراي    ) نيز استHdt. 1. 134هرودوت (
اي كسـاني كـه كمـي دورتـر     شوند و در درجه بعد بر ترند قائل مي كساني كه به آنها نزديك
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كنند و كساني كـه از   ساكن هستند. آنها اين احترام و ارزش را بر مبناي اين قاعده تنظيم مي
همه دورتر قرار دارند از كمترين احترام و ارزش برخوردار هستند و بر اين باور هستند كـه  

تگي دارند و خودشان از همه لحاظ سرآمد ديگر مردمان هستند و ديگران فقط ادعاي شايس
هاي  دورترين اين مردمان از كمترين شايستگي برخوردار هستند.محوريت پارسيان در كتيبه

هـاي ديگـري نيـز چشـمگير اسـت. سـرزمين پـارس،         هخامنشي به ويژه داريوش از جنبه
از داريوش در پارسه  DPdكتيبه سرزميني زيبا با مردمان شايسته و نيك است كه در بند دوم 

داريوش شاه گويد: اين سرزمين پارس كه اهورامزدا به من «اشاره شده است:  به اين مطلب
)». Kent 1953: 136ارزاني داشت، نيكو، داراي اسبان خوب و مردمان شايسته و نيك است... (

كنـد كمـال وجـودي را مشـخص      كه در اين كتيبه خودنمايي مـي naibāواژه فارسي باستان 
گيرد كه در اسبان خوب و مردمان نيك و شايسته پارسـي   كند كه از اهورامزدا نشأت مي مي

به طور تلويحي بيانگر تقابل با بدي و پليـدي   naibāنيز به نوعي مستتر است. همچنين واژه 
از ديواره جنوبي صفه پارسـه كـه در    داريوش DPe).بند سوم كتيبه 43: 1396است (لينكلن 

اتر گذاشته و جايگاه و اهميت مردمان پارسي ) پا را فر11ار دارد (تصوير قر DPdه كنار كتيب
  ا در محافظت از آنها دانسته است:رابالاتر در نظرگرفته و بقاي دودمان شاهي ر

داريوش شاه گويد: اگر چنين بينديشي كه از ديگري نترسم، اين مردم (يا سـپاه: كـاره)   
يـن پـس تـا    پارسي را محافظت كن، اگر مردم (يا سـپاه) پارسـي در امـان باشـند، از ا    

كـه بـر ايـن خانـدان      - ناگسستني خواهي داشتديرترين زمان خوشبختي هميشگي و 
  ).Filippone 2012: 113( فرود خواهد آمد

اين «ش آخر ترجمه كنت از اين بند از كتيبه نسبت به ترجمه فيليپونه متفاوت است: بخ
را مردم دانسته » كاره«ضمن اينكه كنت ترجمه ». از اهورا بر خاندان شاهي فرود خواهد آمد

كتيبه به روشني حاوي پيام داريوش براي شاه آينده اسـت   ).بند سومKent 1953: 136است (
خواهي به كسي تسليم شوي و به زير سلطه او درآيي بايد بـه مراقبـت از كـاره     كه اگر نمي

ز خوشبختي (مردم يا سپاه) پارسي ادامه دهي، به اين ترتيب اين خانواده و خاندان سلطنتي ا
يا آسايش هميشگي و جاودانه برخوردار خواهد شد، به اين معنا كه قدرت براي هميشه در 

، لازمـه خوشـبختي و   ). بنابراينFilippone 2012: 114ماند(دست خاندان شاهي باقي خواهد 
كامروايي خاندان شاهي محافظت و مراقبت از كـاره (مردم/سـپاه) پارسياسـت كـه جايگـاه      

  كند.  براي خاندان شاهي به روشني نمايان ميپارسيان را 



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،تحقيقات تاريخ اجتماعي  150

 

  
 (از سمت چپ) به زبان فارسي باستان DPeو  DPdهاي  . كتيبه11تصوير 

  .هاي ايلامي و اكديبر ديواره جنوبي صفه پارسه به همراه دو كتيبه به زبان

اين نكته را نبايد از قلم انداخت كه محوريت و مركزيت پارسيان و برخورداري آنهـا از  
ها و جايگاه برترشان كه در صـفحات پيشـين بـه آنهـا پرداختـه شـد، در        امتيازات و پاداش

فون  هنگامي كه آموزش و پرورش پارسيان ومواردي ايدئولوژيك و نظري بوده است: كسن
دهد برابري نظري را به شيوه زير در برابر واقعيات اجتماعي قـرار   را به شيوه خود شرح مي

  ): 118: 1400گران دهد (سنگاري و دي مي
هزار تنَ است؛ قانون هيچ يك از آنها را از دسـتيابي بـه    120000گويند شمار پارسيان 

سازد. جملگي آنان حقِّ فرستادن فرزندانشـان را بـه    مقامات و مناصب بالا محروم نمي
هاي همگاني آموزش قضاوت دارند، اما تنها كساني كـه بـه كمـك فرزنـدان      آموزشگاه

زنند و كساني كـه چنـين    گذران زندگي نيازي ندارند، دست به اين كار ميخود در امر 
  ).Xen. Cyr.1.2. 15( فرستند نميتواني ندارند، كودكانشان را به مدرسه 

صفت قوميِ پارسي واقعيات اجتمـاعي متفـاوتي را در خـود دارد. بـراي نمونـه، ميـان       
كشـاورزي كـوچكي را در پـارس    هاي  سرداران سپاه خشايارشا و روستاييان ساده كه زمين

از «مراتب اجتماعي هيچ وجه اشتراكي وجود نداشته اسـت.   كردند، از نظر سلسله كشت مي
اندازي  شدند. هزار نيزه رتبگان) برگزيده مي نظام (عالي ، بيست هزار سواره»ميان تمام پارسيان

گـاه،   سيان [بودنـد]. آن ترين پار ترين و نژاده شجاع«رفتند نيز از  كه پس از گردونه شاهي مي
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ده هزار مرد برگزيـده از ميـان پارسـيان    «نظام برگزيده از ميان پارسيان و سپس  هزار سواره«
گرانبهـاي   ) جامـة Strab. 15. 3. 19اسـترابون ( كردند. در همين راسـتا   آنان را دنبال مي» ديگر

: 1400و ديگـران   بهايِ مردم عادي قـرار داده اسـت (سـنگاري    رؤسا را در برابر پيراهن كم
). در واقع، اين برابري ميان پارسيان، نظري و ايدئولوژيك است و در واقعيت، باوجود 119

آنكه پارسيان جايگاه بالاتري را نسبت به ديگر اقوام و مردمان داشتند، در ميان خود آنها نيز 
گرفتـه   رار مـي ترين پارسي ق مراتب وجود داشت. در بالاي هرم شاه به عنوان بلندپايه سلسله

ها، فرماندهان و مـديران ارشـد و غيـره     است و پس از شاهزادگان و شاهدختان، خشْثَرْپَاون
  گرفتند و در كف هرم نيز مردمان عادي پارسي قرار داشتند. قرار مي

  
  . مرد و مردم پارسي و تبليغات وايدئولوژي سلطنتي4

تبليغات هدفمند و آگاهانه نيـاز داشـت.   پراكنش و انتشار جهانبيني و ايدئولوژي سلطنتي به 
گيـري از ابزارهـاي    هاي جهان باستان بهـره  ها و امپراتوري يكي از ابزارهاي مهم فرمانروايي

برجسته و غيره بود تا بـا آنهـا پيـام خـود را بـه       ها، نقوش ها، مهرها، سكه تبليغي مانند كتيبه
برسـانند؛ هخامنشـيان نيـز از ايـن      هاي فرمانبردار و خارج از سلطه خود مردمان و سرزمين

هـا و   برجسـته، سـكه   قاعده مستثني نبودند. آنها از ابزارهاي تبليغي خود مانند مهرها، نقوش
هاي پيشكشي به خوبي اسـتفاده كردنـد تـا پيـام مشـروعيت،       ها و پياله ها و حتي كاسه كتيبه

؛ سلحشـور و  1401استيلا، برتري و چيرگي خود را به گوش جهانيان برسانند (سلحشـور  
هاي رسمي و شاهي كه بيشتر سه زبانـه   ). هخامنشيان در جاي جاي كتيبه1401فيروزمندي 

گويند و دلاوري و جنگاوري آنها (از جملـه شـاه    هستند از مرد و مردمان پارسي سخن مي
اند كه در اين زمينه با منابع كلاسـيك از   پارسي) شايستگي و اصالت پارسيان را يادآور شده

هاي سـه زبانـه در سراسـر     فون سازگاري دارند. برخي از اين كتيبهومله هرودوت و كسنج
رسـيد. نمونـه    شدند و پيام آنها به گوش همـه قلمـرو هخامنشـي مـي     شاهنشاهي منتشر مي

برجسته آن از مناطقي مانند بابل  توان كتيبه بيستون دانست كه كتيبه و نقش شاخص آن را مي
شده است و خود داريوش نيز در بند هفتادم از ستون چهارم كتيبـه  يافت  11و الفانتين مصر

ها) فرستادم، و نتيجه كار بـر مـردم    ها (ايالت كتيبه را به همه استان«كند كه  بيستون اشاره مي
مرد پارسي بـه روشـني در    ).ايده و مفهومKent 1953: 132» (شدنداثرگذار بود و آن را پذيرا 

شود. داريوش به ويـژه بـر    مصر ساخته شده است نيز ديده مي كتيبه تنديس داريوش كه در
كنـد كهبـه نـوعي     پارسي بودن خود و اينكه يك مرد پارسي مصر را گرفته است تأكيد مـي 
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با توجه به يافت شدن  - بيانگر چيرگي و تسلط پارسيان بر يك سرزمين بيگانه است. مهرها
هاي بارو و خزانـه پارسـه و كشـف     انيهايِ بايگ تعداد بيشماري اثر مهرهاي روي گلنوشته

تـوان گسـتردگي اسـتفاده از مهـر را در دوره هخامنشـي       مهرهايي از سراسر شاهنشاهي مي
اي بـه قلمـرو    هاي هخامنشي با توجه به حجم كم و اينكه در گسـتره  و سكه - بديهي شمرد

رسي بودنـد  شدند، ابزارهاي مناسبي براي انتشار مفهوم مرد پا شاهنشاهي پخش و منتشر مي
ها (مرد پارسي در قامت شاهي كه نيزه و كمان در دسـت دارد و يـك    كه نقوش روي سكه

جنگجو نشان داده شده اسـت) و مهرهـا (بـه ويـژه رويـارويي و نبـرد پهلـوان پارسـي بـا          
موجودات واقعي و تركيبي و نيز مرد پارسي كه بر دشمنان مصري، يوناني، سغدي، سكايي 

؛ 1401ه پيروزي رسيده است) گويـاي همـه چيـز اسـت (سلحشـور      و غيره چيره شده و ب
). دستگاه تبليغاتي پارسي به حدي در اين زمينه موفـق عمـل   1401سلحشور و فيروزمندي 

ها بـه روشـني در گسـتره پهنـاوري      كرده بود كه براي مثال نقش كماندار پارسي روي سكه
عنوان رقباي اقتصـادي هخامنشـيان از   شناخته شده بود: يونانيان چه در ميدان نبرد و چه به 

اين كمانداران وحشت و هراس داشتند.همچنين، تصوير و نقشمايه اين كمانداران سـلطنتي  
هاي ايالتي و دودماني آسياي كوچك وجود داشت. شهرت و اعتبار جهـاني دريـك    بر سكه

ر حـدود  هخامنشي تا سده چهارم پ.م ماندگار بود.اسكندر در هنگام تاراج خزانه شوش د
نقر شـده  )» charaktēra dareikonداريوش (نشان و نقش «تالان زر پيدا كرد كه بر آنها  9000

پ.م از اين نوع سكه استفاده كرد  330درنگ پس از مرگ داريوش سوم در سال  بود. او بي
)Gariboldi 2014: 291) هنگامي كه شاه اسپارت، آگسيلائوس .(Agesilausپ.م  394سال  ) در

) خارج شد، ادعا كرد كه سي هزار كماندار شـاه پارسـي را از   Troadتروادا (از منطقه ترواد/ 
پيداست كه ايـن كمانـدارن همـان تصـوير و      ). ناگفتهPlut, Arta. 20آسيا عقب رانده است (

هاي زر و سيم (دريك و شكل) هخامنشي است كـه   نقش مرد جنگجوي پارسي روي سكه
  ن بارها در مبادلات خود از آن بهره برده بودند.يونانيا

  
  گيري . نتيجه5

تـرين اصـول جهـانبيني و     مفهوم و گفتمان مرد و مردم پارسي و انتشار آن يكـي از بنيـادي  
بدنه و ساختار مقاله بر پايه مدارك  ايدئولوژي رسمي و سلطنتي نظام پادشاهي پارسي است.

هـا و   گيري ايدئولوژيك و تبليغي بنا نهاده شده كه تصميمو شواهد نوشتاري و غيرنوشتاريِ 
نگاري درباري و رسمي دوره هخامنشـي در آن   هاي سلطنتي و نيز هنر و شمايل ريزي برنامه
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دخيل بوده است. مفهوم مرد و مردم پارسي، مفهومي به شدت ايـدئولوژيك اسـت كـه در    
قرار دارد. مرد و جنگجوي پارسي دور پيوند با چيرگي و سلطه پارسيان و جايگاه برتر آنها 

از پارس جنگيده و از پارس مصر را گرفته است. او در قامت پهلوان سلطنتي و يك پارسي 
پـردازد و   مي - جانوران تركيبي و واقعي- به نبرد و رويارويي با دشمنان انساني و غيرانساني 

بت بـه ديگـر اقـوام و    دهد. هرچند، مردمان پارسي جايگاه بـالاتري نس ـ  آنها را شكست مي
مراتبي در ميان  رابطه سلسله - و مدارك و شواهد آن به تفصيل بررسي شد- اند  مردمان داشته

ناپـذير   آنها وجود داشت و شاه پارسي سرآمد ديگر پارسيان بود و جايگاه والاي او خدشـه 
اي ه ـ است. تفوق و چيرگي مطلق پارسيان و مرد پارسي را مدارك گونـاگوني ماننـد كتيبـه   

دهنـد و ايـن مفهـوم در سراسـر      هـا نشـان مـي    شاهي و به ويژه نقوش روي مهرها و سكه
تبليغات هدفمند و آگاهانه مفهوم و گفتمان مرد پارسي بـه  شاهنشاهي پراكنده و منتشر شد. 

وسيله دستگاه تبليغاتي هخامنشي براي پـراكنش و انتشـار جهـانبيني و ايـدئولوژي رسـمي      
  اميابي همراه بود.با ك شاهنشاهي هخامنشي

  
  قدرداني

نويسندگان مقاله از دانشگاه اصفهان بـه عنـوان پشـتيبان مـادي و معنـوي انجـام دادن ايـن        
  كنند.  پژوهش سپاسگزاري مي

 
  ها نوشت پي

 

كه شاه است ، جنسيت مذكر و نيز جنگجو و پهلوان پارسي »مرد پارسي« مفهوم در اين مقاله منظور از. 1
تر و فراگيرتري است و بـه قوميـت    مفهوم كلي» مردم پارسي«بزرگ بالاترين مرد پارسي است، ولي 

 گيرد. كند كه مرد پارسي را نيز در برمي پارسي اشاره مي

پاسارگادي بودنـد كـه از قبايـل     ةقبيل ي از طوايف) هخامنشيان يكHdt. 1. 125بنا به گفته هرودوت (. 2
  .رفتند پارسي به شمار مي

ها را به دستان  كوروش، شاه جهان، شاه انشان، پسر كمبوجيه، شاه انشان، خدايان بزرگ همه سرزمين. 3
من سپردند (به من دادند) و من باعث شدم كه در (اين) سرزمين آرامش و صلح برقرار شود (واتـرز  

دانـد. بـراي    ) دو نام پارسـه (پـارس) و انشـان را يكـي مـي     300 - 299: 1402). واترز (153، 1402
از همـين نويسـنده   » نامه كوروش بزرگ،  شـاه جهـان   زندگي«كتاب  Cهاي بيشتر به  پيوست  آگاهي

هـا   هـا و حتـي سـده    بنگريد. البته ميراث ايلامي انشان انكارناپذير است و انشان در كنار شوش دهـه 
  رفت.  ت ايلاميان به شمار ميپايتخ
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) و 2001به كتاب گريسون و روت ( »رويارويي پهلواني«نامور بههاي  براي آگاهي كامل درباره صحنه. 4
  ) رجوع كنيد.2017و  2014، 2013،  2000،2009گريسون ( هاي و كتاب مقالات

  ها در شاهنشاهي پارسي بنگريد به:  ها و پياله براي اطلاعات بيشتر درباره جايگاه و اهميت كاسه. 5
 Wright) و 1402نوشته علي اصغر سلحشور ( جمشيد هنر و فرهنگ فراگير و جهاني تختكتاب 

& Holman  2021  وDusinberre  2013.  
اهورامزدا و ارَتهَ را با فروتني پرستش كن. كسـي كـه قـانون اهـورامزدا را     : «... XPhبند چهارم كتيبة . 6

شـود و هـم در    رد، و اهورامزدا و ارَته را فروتنانه پرستش كند، هم در زندگاني شـاد مـي  احترام بگذا
  ).Kent 1953: 152» (شود هنگام مرگ رستگار مي

  براي آگاهي بيشتر بنگريد به:. 7
پژوهشي در نظام سياسي هخامنشي و مناسبت آن با قدرت بنا به )، 1401سلحشور، علي اصغر (
نامة دكتـري، تهـران:    ، پايانجمشيد منابع مكتوب در مجموعه معماري تخت شواهد باستان شناختي و

  شناسي دانشگاه تهران. گروه باستان
گويد كه  ) در ادامه از كيفر دادن و شكنجه وحشتناك مهرداد سخن ميPlut. Arta. 16پلوتارخوس (البته . 8

وغگو بودن محكوم كـرد، زيـرا   ر اردشير دوم، كوروش كوچك را كشته بود و اردشير او را به دربراد
 او از پاي درآمده است. خود كه برادرش، كوروش با ضربتبود مدعي 

هاي داريوش چيزي  ) خاطر نشان كرده گفته201- 199: 1385رسد همانطور كه بريان ( البته به نظر مي. 9
اند. اگـر سـخن    جز تبليغات سلطنتي نبوده است و اينكه احتمالاً اين امتيازات موقتي و مصلحتي بوده

فرنـه را كـه هـم از يـاوران او در سـركوب      ديو) درست باشد، داريـوش،  Hdt. 3.118-119هرودوت (
ها را سركوب كرده بود، به علت زيـر پـا گذاشـتن     رفت و هم شورش بابلي گئومات مغ به شمار مي

 قواعد درباري به مرگ محكوم كرد.

) داريـوش،  7و  6كتيبه بيستون (سـتون يكـم، بنـدهاي    البته در اين زمينه يك استثنا وجود دارد: در . 10
هايي دانسته است كه به لطف و مرحمت اهـورامزدا از آنِ داريـوش    سرزمين بخشي ازپارسيان را نيز 

). از ســوي ديگــر، Kent 1953: 119شــدند، فرمــانبردار او بودنــد و بــرايش بــاج و خــراج آوردنــد (
اند كه بر  ) خاطر نشان كرده292- 289: 1971( تسو هين) 179: 2004پژوهشگراني مانند داندامايف (

، كـرده  نقدي پرداخـت نمـي  يا ايالت پارس ماليات پولي و  نشين خشْثَرْپَاونبه نظر  پارسهمبناي اسناد 
  .است  ولي از پرداخت ماليات جنسي معاف نبوده

برجسته يادآور  نقشاست. يادآور يادمان بيستون روي استل يافت شده از بابل   برجسته و كتيبه نقش. 11
برجسته بيستون است و داراي سمت و سوي بومي است، زيرا تنها دو شورشي كه  اي از نقش چكيده

 ـ )Nidintu-Bēl( بلِ - هاي نيدينتو  غاصبان بابلي به نام هسـتند، بـه تصـوير كشـيده      )Arakhaه (و ارَخَ
تصوير شـده و دو اسـير دسـت بسـته بـابلي       پارسياند. در اين صحنه يك تنَ در زير پاي شاه  شده

. متن اين اسـتل  )Wu 2014: 237; Rollinger 2016: 123; Granerød 2013: 468اند ( روبروي او نقش شده
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قطعاتي از متن كتيبـه بيسـتون كـه بـه زبـان آرامـي بـر        سنگي نيز فقط به زبان بابلي است. همچنين، 
سـتون   11در اصل . اين متن نتين مصر يافت شده استاز الفا بودنوشته شده ) TAD C2.1(پاپيروسي 

هاي آن با نسخه بـابلي   كه بيشتر بخش هداشت كه دو ستون پاياني آن بر طومار پاپيروسي نگاشته شد
  .)Granerød 2013: 470همخواني دارد (

  
  نامه كتاب
المعارف  دائرةتهران: مركز  ،، ترجمة جلال خالقي مطلقايرانيات در كتاب بزم فرزانگان)، 1386(آثنايس

  بزرگ اسلامي، كانون فردوسي.
  قطره. - ، ترجمة ناهيد فروغان، جلد اول، تهران: فرزان روزامپراتوري هخامنشي)، 1385بريان، پير (

پژوهشي در نظام سياسي هخامنشي و مناسبت آن با قدرت بنا به شـواهد  )،1401( سلحشور، علي اصغر
 تهران: گـروه ، پايان نامة دكتري ،جمشيد باستان شناختي و منابع مكتوب در مجموعه معماري تخت

  شناسي دانشگاه تهران.  باستان
هاي پادشاهي آشور نو و هخامنشي  تبليغات در نظام«)، 1401و بهمن فيروزمندي ( سلحشور، علي اصغر

 ،33 ، ش12، سشناسـي ايـران   هـاي باسـتان   پژوهش،»برپاية مدارك و شواهد نوشتاري و تصويري
  .180 - 143 صص:

  تهران: آريارمنا. ،جمشيد رهنگ فراگير و جهاني تختهنر و ف)، 1402( سلحشور، علي اصغر
نگري در دنياي  نگاري و تاريخ تاريخ)، 1400سنگاري، اسماعيل، مقدس، اميرحسين و عرفانه خسروي (

  ، تهران: دانشگاه تهران.باستان: زندگي، زمانه و كارنامة هرودوت هاليكارناسوسي
  تهران: فرزان روز. ،ترجمة خشايار بهاري ،مدارك شرقيهخامنشيان بر مبناي  )،1397( سانگ، ويلم فاگل

ترجمـة علـي اصـغر     ،شناسـي و هنـر شاهنشـاهي هخامنشـي در مصـر      باستان)، 1402( كولبرن، هنري
  تهران: آوشت. ،سلحشور

)، ايرانشهر: روند تبيين انديشة سياسي ايرانشهري (ايـران، باسـتان)، تهـران:    1396كن، محمود رضا ( كوه
  هاي فرهنگي. دفتر پژوهش
  تهران: حكمت كلمه. ،ترجمة آروين مقصودلو ،نيمة تاريك بهشت)، 1396( لينكلن، بروس

نامه كوروش بزرگ، شاه جهان (مدارك تـاريخي، منـابع نوشـتاري، شـواهد      زندگي)، 1402( واترز، مت
  تهران: نشر تاريخ ايران. ،ترجمة علي اصغر سلحشور ،شناسي) باستان
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